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Die Grundſätze für die Geſtaltung 


der lateiniſchen Schulgrammatik. 


„Da trotz der jetzt bedeutend verminderten Stundenzahl die Leiſtungen im Lateiniſchen im ganzen 
dieſelben bleiben ſollen, wie bisher, ſo muß das, was an Zeit genommen iſt, durch Methode erſetzt 
werden“. Daß dieſer kürzlich in der Zeitſchr. f. Gymnw. aber auch ſonſt ausgeſprochene Gedanke, trotz 
der gewöhnlichen Bedenken gegen „die Methodiker“, ein allgemein verbreiteter iſt, zeigt die zahlreiche darauf 
bezügliche Programmen⸗, Broſchüren- und Zeitſchriften-Litteratur. Vorzugsweiſe iſt es gewöhnlich auf 
irgend eine Zuſammenziehung des grammatiſchen Unterrichts abgeſehen, da in der That an eine weitere 
Einſchränkung der Lectüre kaum zu denken iſt. Es wird verlangt, immer noch mehr „Ballaſt über 
Bord zu werfen“, das in der Schullectüre nicht oder nur ſelten Vorkommende ganz zu beſeitigen und 
dafür alle Kraft auf das Hauptſächliche zu werfen. Bei der Bearbeitung der neuen Auflage einer latein. 
Grammatik, welche aus einer Periode ſtammt, in der man zwar auch „kurzgefaßte“ Grammatiken verlangte, 
aber von der Kurzfaſſung doch noch andere Vorſtellungen hatte, als ſie jetzt ſich mehrfach geltend machen 
lag den Verfaſſern die Pflicht ob zu prüfen, in wieweit ſie dieſer neueſten Strömung folgen ſollten. 
Zur Beantwortung der Frage kann natürlich nicht der gegenwärtig laut werdende Anſpruch allein als 
Maßſtab dienen, ſondern es war ſeine Berechtigung von einem allgemeineren Standpunkte aus zu unter⸗ 
ſuchen; das hat mich zur Aufſtellung des Themas dieſer Abhandlung geführt. 

Es iſt gewiß in allen Fällen, wo die Gegenwart irgend eine Forderung ſcharf hervorkehrt, wohl— 
gethan, dieſelbe in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung zu betrachten. Andere Zeiten haben andere Forderungen 
geſtellt, welche, wenn auch gleichfalls von den Zeitumſtänden beſtimmt, doch auch ein allgemeingültiges 
Moment der Berechtigung in ſich tragen, das ein beſonnener Fortſchritt nicht fallen laſſen ſoll. [Dieſe 
Rückſicht haben wir feſtgehalten. Wir können demnach, wie den Plan unſerer methodiſchen Lehrbücher 
überhaupt, ſo insbeſondere die Geſtaltung der Grammatik, welche wir für die an und für ſich richtige 
halten, damit charakteriſieren, daß die verſchiedenen zeitweilig vorherrſchenden Richtungen mit einander zu 
combinieren find. Da wir das nun zwar von Anfang an (vgl. Zur Methodik 1866. S. 5. ff.) verfolgt, 
in der neuen Auflage aber vollſtändiger und beſtimmter auszuführen verſucht haben, jo läuft dieſe Ab: 
handlung ſelbſtverſtändlich auf eine erklärende Darlegung bezw. Rechtfertigung unſeres Buches hinaus. 
Es hat aber auch bei der Verhandlung über praktiſche Fragen ſeine Vorteile, wenn man nicht nur mit 
der Theorie operiert, ſondern auf die vorliegende Probe einer Ausführung hinweiſen kann, um ſo mehr 
wo es ſich nicht um die conſequente Verfolgung eines einzelnen Grundſatzes handelt, ſondern um die 


Abmeſſung verſchiedener Faktoren, deren Grenzen ſich theoretiſch kaum beſtimmen laſſen. 


Beginnen wir — an der Hand von Eckſteins „Lateiniſcher Unterricht“; (denn von der Litteratur 


der vorigen drei Jahrhunderte ſelbſt habe ich nur einen geringen Theil einſehen können und beanſpruche 
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nichts weiter, als die methodiſchen Seiten der hauptſächlichſten lat. Grammatiken etwas detailierter zu- 
ſammenzuſtellen und zur Gegenwart in Beziehung zu ſetzen.) — mit dem Discite grammaticam pueri 
des Melanchthon, ſo erſcheint die Grammatik des Reformationszeitalters als eine nach einem gewiſſen 
Schema gemachte Sammlung von Paradigmen und Regeln, die dem Gedächtniſſe einzuprägen find, aller⸗ 
dings auch um die alten Schriftſteller zu leſen, aber vorwiegend doch um die Fertigkeit in der Handha⸗ 
bung der lat. Sprache in dem Verkehre des Gelehrtenſtandes (im weiteſten Sinne) zu erzielen. Die 
Forderung, Lehrer und Schüler ſollen ſich der „langweiligen Arbeit“ die Grammatik „Seite für Seite 
auswendig zu lernen“ 1 erſchien, wenn auch läſtig, doch recht wohl möglich, nicht nur weil 
ſehr reichlich Zeit darauf verwandt werden konnte, und zwar vermittelſt der viva vox, ſondern auch weil 
wenigſtens die Syntax noch kurz war, manches auch zu den „Zierlichkeiten“ gerechnet wurde, welche man 
nur den Geübteren zumutete. Man kann dieſe Art der Methode alſo die mnemoniſti ſche nennen. Charak⸗ 
teriſtiſch für dieſelbe iſt die Form der Frage und Antwort (katechetiſch), wie dieſelbe ſchon durch den 
Donatus minor überliefert war. Partes orationis quot sunt? Octo. Quae? cet. In dieſer Weife iſt 1552 
von Camerarius „Gramatica Ph. Melanchthonis per quaestiones in duas partes ita distributa, 
ut in diversis Classibus . .. scholasticae juventuti proponi possit herausgegeben, und zwar: Pars 
ejus Prima edita in usum trivialium scholarum Elect. Sax. Pars ejus Altera edita in usum 
tam illustrium quam trivialium scholarum. z. B. Die regulam de Infinitivis? Accusativus 
proprius casus Infinitivorum est praecedens Infinitivum perinde ut Nominativus verbum finitum. 
— Beachtenswert ift die methodische Abſtufung in zwei Teilen, und zwar jo, daß der erſte Teil 
einen kurzen Auszug auf c. 70 Seiten bietet, der zweite aber, welcher c. 400 ©, lang iſt, den erſten 
ganz wörtlich in ſich enthält. Außerdem aber wird als elementare Vorſtufe der kleine Donat vor⸗ 
ausgeſetzt (Hic jJuniores e Donato ediscant ac recitent paradigma); ja es findet ſich ſogar noch 
eine vierte Abſtufung, indem in dem erſten Teile die zuerſt aufzufaſſenden Regeln mit einer Mam Rande 
bezeichnet find (ſo daß die marginalen Q 1 der neueſten Aufl. unſrer Gram. einen ganz reſpectabelen 
Ahnen haben). Eine ſolche noch beſtimmtere methodiſche Abſtufung findet ſich auch in: Phil. Melanch- 
thonis Gram. lat.. . . recognita, locupleta et revisa. Goslariae 1643 von Erasmus Schmidt 
„Characteres sequentes notant regulas .. * pro Incipientibus, quae etiam seorsim in Compen- 
dium collectae habentur. f pro Mediis, inclusis * notatis. 7 pro Provectioribus, inelusis * et f. 
Ubi |] praefixum est, illa ediscenda pueris non sunt, sed celebriore lectione familiaria facienda. \ 
In omnibus tamen hisce Docentes Discentium rationem prudenter noverint habere. Zum fünften a 
aber verweiſen arab. Zahlen am Rande auf die uberior declaratio in altera parte, quae Hypomne- 
mata inscribitur, seorsum excusa — d. h. auf wiſſenſchaftliche Erläuterungen. Da haben wir alſo 
im 10. Jahrſ ſchon dasjenige, was man heutzutage eine „Normalgrammatik“ zu nennen pflegt. Ein 
Beiſpiel aus jener alten Normalgrammatik: 
Regula X 


* Ablativos asciscunt haec Deponentia: utor, fruor, fungor, potior, 
vescor, nitor, glorior. 


Item haec neutra: vivo pro alor, laboro pro ala ıabeo, sto, consto, 
pluit. ut: Beiſpiele mit * und f. 

Nota. f I. Utor et fruor etiam duos Ablativos asciscunt. Utor te praeceptore. 

T II. Potior frequentissime Genitivo jungitur . .. rerum potiri. 

J III. Utor et magis abutor apud Comicos; item fruor, fungor, „ vescor 
et pluit interdum etiam en aseiseunt. ut... 


x 


AIV. Consto et laboro frequenter Praepositionem E vel EX admittunt. 
+ V. Nitor et glorior etiam Praepositionem JN admittunt. 


Ge: 
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Dieſe mnemoniſtiſche Methode hielt ſich im weſentlichen in den Schulen bis zum Ende des 17. 
Jahrh. auch neben den Beſtrebungen des Ratich und Comenius u. a. den „rohen Formalismus und die 
Ueberbürdung des Gedächtniſſes“, die „carnificina memoriae“ durch methodiſche Künſte zu beſeitigen. 
Ja ſelbſt im 18. Jahrh. behält die Methode des grammat. Unterrichts im weſentlichen denſelben Charal⸗ 
ter, nur daß das Verlangen nach „Erleichterung“ zunächſt die Abfaſſung in deutſcher Sprache herbei⸗ 
führte und damit auch die Memoriraufgabe weſentlich minderte. Dahin gehört die „Erleichterte 
Grammatik“ des Cellarius, die Halliſche und die Märkiſche Grammatik. Die Grammatica 
Marchica, iſt in zwei Ausgaben erſchienen, einem „Compendium“, der eigentlichen Schul grammatik, 
welche ganz eingeprägt und gelernt werden ſoll, — daneben die „Vollſtändigere lat. Gr. March.“ In 
der Vorrede zur letzteren heißt es: „es iſt im geringſten unſer Zweck und Abſicht nicht, das alles, was 
darinn enthalten, von Wort zu Wort ſolle auswendig gelernt werden, .. ſondern es kann genug ſeyn, 
daß die Regeln, ſo bereits aus dem Compendio gelernet, bei Tractirung dieſer größeren Grammatie 


wiederholet und daneben einige Anmerkungen hinzugethan werden; das übrige, ſo in Noten ge— 
ſchloſſen, dienet dazu, daß die ſchwerſten Constructionen, jo in den Lat. Auctoribus vorkommen, dadurch 


erkläret werden.“ 

Die Halliſche Grammatik ſteht ihrem wiſſenſchaftlichen Inhalte nach hinter der Märkiſchen zurück, 
aber in methodiſcher Beziehung, namentlich wenn man die Vorrede Joachim Langens in Betracht zieht, 
it fie weiter entwickelt. Dieſe Vorrede enthält manche Gedanken, welche in neueren Zeiten wieder auf: 
getaucht und als neue angeſehen ſind. Charakteriſtiſch für Lange iſt, daß er „einen Mittelweg wollte 
zwiſchen Celarius, der ihm zu kurz, und den Grammatiken von Melanchthon-Schmid oder Rhenius, die 
ihm zu ausführlich erſcheinen“ (Eckſtein S. 571). Er thut ſich namentlich viel darauf zu gute, daß er in 
der Syntax das Mittel einer Ineinanderſchiebung der Kurſe entdeckt hat. „So lege ich denn meine 
syntaxin dar in ſieben Hauptregeln. Und dieſe haben eine richtige und faſt mathematiſche Hinläng— 
lichkeit. Denn wollte ich nur noch die achte hinzuſetzen: ſo würde ich dazu kein eintziges Exempel brin⸗ 
gen können, welches nicht ſchon gar eigentlich zu den erſten ſieben gehörte. Wollte ich aber eine von den 
ſieben weglaſſen, ſo könnte deren Mangel durch die übrigen ſechs unmöglich erſetzet werden. Alſo führet 
die Lateiniſche Sprache ihrer Natur nach eigentlich auf nicht mehr und nicht weniger Haupt— 
regeln als ſieben“. Es wird mancher neugierig ſein, dieſe ſieben Hauptregeln kennen zu lernen, auf 
welche „das gantze Werk der Lat. Conſtruction ankömmt. Davon gehen die fünf mittleren auf fünf 
casus: und dieſe haben eine Regel vor ſich, eine nach ſich. Vor ſich: 1. Ein Adjectivum kömmt mit 
ſeinem Substantivo überein in gleichem genere, numero und casu. — 2.—6. Die fünf regulae casuum. 
Nom. Wer? Gen. Weſſen? Dat. Wem? Der Acc. wird regieret entweder von einer Präpoſition oder 
von einem verbo activo a. d. Fr. wen od. was, oder von einem intinitivo. () Der Abl. wird von 
einer ausdrücklich geſetzten oder ausgelaſſenen Präpoſition regieret, gewöhnlich auf d. Fr. womit u. ſ. w. 
Nach ſich: 7. Der Indicativus wird gebrauchet, wenn ich ausdrücklich frage oder etwas ſchlechthin 
und gewiß anzeige; der Conjuctivus, wenn ich nicht ausdrücklich frage, oder etwas durch können, mögen, 
jollen, würden, hätten, wollen auf ungewiſſere Art ausſpreche oder ausſprechen kann.“ Unter dieſe 
ſieben Capitel wird die ganze Syntax in Anmerkungen untergeſtopft. „Weil denn aber die ſo gar 
wenige Regeln univerſal ſind: ſo iſt faſt eine jede mit nöthigen Anmerkungen erkläret, welche aber 
keinesweges für exceptiones zu halten ſind“ ſondern „die Weite der Regel zeigen“. So verkehrt, ja zu⸗ 
weilen man muß ſagen unſinnig dieſe Unterordnung iſt (3. B. Acc. c. Inf. unter Reg. 5. trotz Melanch⸗ 
thon ſ. oben), jo verdient doch die methodiſche Tendenz als ſolche, den ſyntaktiſchen Stoff unter gewiſſe 
„univerſale“ Geſichtspunkte bringen zu wollen, ihre Anerkennung. Recht treffende Bemerkungen enthält 
die „Methodus wie dieſe Grammatica zu gebrauchen“, worin der grammatiſche Lehrgang in fünf Kurſen 
genauer in einer Weiſe angewieſen wird, welche nahezu dem entſpricht, was man neuerlich „concentriſchen 
Aufbau“ genannt hat. Die Worte: „Man läſſet die Kinder das vorgenommene Penſum vocabulorum 
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wechſelsweiſe laut herleſen, ſo lange, bis daſſelbe unvermerkt mittelmäßig gefaſſet,“ erinnert an das 
neuerlichſt geforderte: „hauptſächlich in den Stunden lernen.“ „Wenn der Docens examiniret: ſo fraget 
er im erften cursu nur das Lateiniſche, alſo daß die Kinder nur allein das Teutſche antworten.“ 
Vgl. Perthes Vorſchlag, in Sexta zunächſt nur aus dem Latein. in das Deutſche überſetzen zu laſſen, 
nicht aus dem Deutſchen. 

Eckſtein a. O. hebt als anerkennenswert hervor, daß Lange „Die Entſtehung der Formen durch 
Abtrennung der Endungen und Vorſchreiben auf der Wandtafel, die Ueberſicht derſelben durch Neben⸗ 
einanderſtellung des Analogen erleichterte.“ Wenn er dann hinzufügt „aber nur die Zähigkeit des 
vorigen Jahrhunderts macht die Lebensdauer [von 17071819] des mittelmäßigen Buches erklärlich,“ 
ſo iſt das gewiß zutreffend, allein zur weiteren Ehre unſrer Altvordern dürfen wir wohl hinzufügen, 
daß auch die naturgemäße, praktiſche Methodik, welche ſich an die ganze Anlage des Buches) an⸗ 
ſchloß (dazu auch die praktiſchen Anhänge: „Anmerckungen vom Unterſcheid der Latinismorum und 
Germanismorum,“ „Beſondere Anmerckungen von einigen vieldeutigen Teutſchen Wörtern“ [eine kleine 
alphabetiſche Synonymik bezw. Stiliftif], die Copia vocabulorum, das Tirocinium paradigmaticum, 
die Colloquia und die recht überſichtlich gefaßten Genusregeln und Conſtructionsregeln) — daß alſo die 
„Hälliſche Methode“ der einheitlichen Grammatik für die ganze Schule jenen beharrlichen Beifall 
gefördert hat. Und dieſes Motiv werden alle diejenigen reſpektieren müſſen, welche auch jetzt ſo lebhaft 
„eine Grammatik für die ganze Schule“ verlangen. 

In dieſem Sinne erklärt ſich auch Joh. Matth. Gesner in der Vorrede zu der von ihm 
1740 „von neuem ausgefertigten Erleichterten lateinischen Grammatik Chriſtoph. Cellarii,“ daß, um 
eine „durchgängig gleichmäßige und annehmliche gute Lehr-Art einzuführen hauptſächlich nöthig ſei, 
daß in allen Schulen eine Grammatik von der unterſten Claſſe bis zur oberſten gebraucht 
werde.“ Nur meint er, „es ſolle von Rechts wegen in der oberſten Claſſe einer jeden Schule, neben 
einem guten Lexico, beſtändig eine Grammatik von der Art wie die größere Märkiſche bereit liegen, 
um darinnen bei aller Gelegenheit nachzuſchlagen.“ Gleichwohl hat dieſe inhaltlich ohne Zweifel „viel 
beſſere“ Grammatik trotz des großen Namens ihres Herausgebers weniger Verbreitung gefunden. 
Der Grund liegt wohl darin, daß der um das Schulweſen ſonſt jo hochverdiente Mann bei ſeiner 
bekannten Zurückſchiebung des ſpecifiſchen grammatiſchen Unterrichts nicht danach ſuchte, ſeiner Grammatik 
eine methodiſche Anlage zu geben. Praktiſch iſt dieſelbe zwar inſofern, als ſie obgleich für das ganze 
Gymnaſium ausreichend doch eine ungewöhnliche Kürze hat: Formenlehre 79, Syntax einſchl. der 
ornata u. figurata 41 Seiten, und zwar in einem für damalige Zeiten ſplendiden Drucke. Aber 
für die Faſſung der einzelnen Regeln im ganzen iſt mehr der damalige Standpunkt der Wiſſenſchaft. 
maßgebend, als die methodiſche Rückſicht auf den Gang des Unterrichts. Während Lange nach einer 
„Vorbereitung“ (Buſtaben, bloße Aufzähluug der Wortarten) ſofort auf die Declination der Nomina 
eingeht, wobei nur die Genusregeln nach der Bedeutung voraufgeſtellt werden, behandelt Gesner (übrigens 
der Gram. Melanchthons entſprechend) zuvor unter partes orationis auch die Motion und Comparation 
der Adjectiva mit Irregularitäten und die Geſchlechtsregeln nach den Endungen. Während Lange auf 
5 Seiten die Conjugation einleitet unter den „ſechs Fragen: cujus persona? cujus numeri? c. tem- 
poris? c. modi? c. conjugationis? c. generis? handelt Gesner auf 10 Seiten über dieſe Dinge, fügt 
auf 4 Seiten eine „Allgemeine Vorſtellung aller Conjugationum“ den „Typus Conjugationum“ d. h. 
die nackten Endungen auf und kommt dann erſt zu den Paradigmen. In der Syntax iſt er freilich bei 
weitem kürzer und ſachlich höher ſtehend; aber einen ſolchen praktiſchen Handgriff, wie den der vorab 
auf einer Seite fiene 7 Hauptregeln, mit denen man ſofort in der Lectüre zunächſt auskommen kann, 


) Anweiſungen ahnlicher Art finden ſich auch in den „Schulordnungen“; aber wie viel wird nicht auch heute 10 
von Lehrern 1 gegeben, daß in dem Buche ſelbſt der methodiſche Gang möglichſt vorgezeichnet ſei! 
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bietet er nicht. Dagegen hat er gleichfalls (und legt großes Gewicht darauf) ein „Liber memorialis 
oder Vocabularium“ (abgeſondert) und ein Tirocinium Paradigmatum als „eine recht einfältige und 
nach der äußeren Schwachheit eingerichtete Anleitung, den Kindern die Grammatiſchen Begriffe deutlich 
und geläufig zu machen“, letzteres jedoch faſt wörtlich mit Rhenius und Lange übereinſtimmend und wohl 
aus noch älterer Quelle ſtammend. Dasſelbe lautet beiſpielsweiſe ſo: Sum discipulus; vel ego sum 
discipulus. Es condiscipulus. Meus frater est bonus puer; mea soror est bona puella. Hie 
liber est meus; haec penna est tua; hoc scamnum est nostrum. Sumus in schola, estis in 
horto, sunt in templo. Nos sumus docti, vos estis indocti, illi sunt sapientes. — Heri non 
eram domi. Cur hodie non eras in schola? u. ſ. w. durch alle Tempora im Indicativ. Dann 
Conjunctiv: Pater meus optat, ut sim probus et diligens. Rogo te, ut sis in concione attentus 
u. ſ. w. So durch die vier Conjugationen z. B. Si vis, ut doceam fratrem, opus est, ut doceas, 
me ante; non enim novi alium, qui me doceat... Ego docebor in schola; sed meus frater 
docebitur domi, ubi etiam reliqui docebuntur.... Video, te nunc puerum docere. Novi, 
patrem meum heri docuisse in schola pueros, et me etiam docturum esse in eadem. Non 
habeo occasionem docendi, nec aptus sum ad docendum, docendo tamen ipse disco. Venio 
doctum diseipulos, quia doctu sunt faciles. —- Man wird in dem Leſebuche für Sexta von 
Pert hes eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dieſen Sätzen finden; jedenfalls lag desſen Princip „von der An- 
ſchauung der Wörter und der grammatiſchen Formen im Satze zur Erlernung der Vocabeln und des 
Paradigmas überzugehen“ ſchon der Tendenz dieſer Tirocinia zu Grunde. Auch zeigt ſich, wo es irgend 
angeht, das Streben nach dem, was Meurer „Zuſammenhang“ nennt. 

Eine eigentümliche Beigabe der Grammatiken dieſer Zeiten ſind die c. 140 „Versus memoria- 
les“, auch Bröder hat ſie noch, „die den Unterſchied mancher Wörter in Anſehung der Quantität, Be⸗ 
deutung und Schreibart zeigen“. Einzelne davon werden jetzt noch gelegentlich benutzt, eine Auswahl 
bei Zumpt. Es iſt beachtenswert, wie dieſe verbreitete und große Neigung zu dem Memorirverſe ſich 
dennoch mit richtigem Takte in den Grenzen hält, daß man nur zu merkende Singularitäten, einzelne 
Wörter oder äußerliche Aufzählungen mit dieſem mnemoniſchen Mittel unterſtützt, dagegen die Grammatiken 
faſt ganz frei davon hält. In den hauptſächlichſten Grammatiken des proteſtantiſchen Deutſchlands findet 
ſich wenigſtens nichts davon, nicht einmal die Rectionsverba, wie piget, pudet, paenitet cet. aequo, 
Juvo, adjuvo cet. ſind rhythmiſch zuſammengeſtellt, ja ſelbſt die Genusregeln ſind in Proſa verfaßt 
mit Ausnahme — und dieſe zeigt wieder den bewußten richtigen Takt — einiger nackter Aufzählungen: 

So: „Folgende in ER ſind neutra, nach den Verſen: 

8 Neutra: cadaver, iter, cicer et piper atque papaver, 
Ver, siler et suber, cum verbere tuber et uber, 
Spinter, acer, siser; at linter commune vocato.“ 

Siebenunddreyſig in IS find masculina: 

Mascula sunt panis, piscis, crinis, cinis, ignis“ cet. 

Neununddreyſig in X find masculina, nach den Verſen: 

Mascula sunt thorax, caudex, pulexque culexque, 
Podex et cimex, codex, cum pollice, murex“, cet. 

Ebenſo für Beſonderheiten der Declination: 

1. IM tantum faciunt: buris, sitis atque Charybdis cet. 
2. Saepius JM: puppis, turris restisque, securis. 

3. Saepius EM: febris, clavisque et navis, aqualis. 

4. EM pariter velut IM strigilis facit ac sementis.“ 

Dagegen „that Jan van Pauteren (Despauterius), wie Eckſtein a. O. Seite 523 ſagt, einen 
glücklichen Griff, der von 1510—1519 alle Theile der Grammatik ... in Verſen bearbeitete.“ Nach 


6 
einer mir vorliegenden Ausgabe von 1515 iſt dies jedoch ſo zu verſtehen, daß er die grammatiſchen Lehren 
recht ausführlich in Proſa behandelt, aber über die für die Schulpraxis wichtigen Abſchnitte einige Hexa⸗ 
meter ſetzt, welche den Inhalt kurz zuſammenfaſſen. z. B. Pone relativum cum praecedente in eodem 
Et genere et numero necnon persona in eadem. Poenitet et taedet, miseret pudet et piget 
optant Accusativum patientis cum genitivo, “) 


Obgleich Gesner nur die alte Grammatik des Cellarius erneuerte und in derſelben ſelbſt eine 
methodiſche Neugeſtaltung nicht vornahm, ſo beginnt doch durch ſeinen und Erneſtis Einfluß eine wirk⸗ 
lich neue Richtung der grammatiſchen Methode. Die dominirende Bedeutung des praktiſchen Gebrauches 
der lat. Sprache tritt ſeit dem Weſtfäliſchen Frieden immer mehr zurück, hatte aber im öffentlichen Leben 


immerhin noch Boden genug, um der herkömmlichen darauf hinzielenden Unterrichtsweiſe einen gewiſſen 


Anhalt zu bieten. Aber einerſeits das Eindringen des Franzöſiſchen als Weltſprache, andrerſeits der 
Aufſchwung der deutſchen Litteratur engte jenen Boden immer mehr ein, und es trat dagegen die andere 
Seite, das Leſen der alten Schriftiteller, als das maßgebende hervor. Dieſer Wechſel macht ſich ſchon 
äußerlich bemerklich in dem verſchiedenen Verhältnis der Syntax zur Formenlehre: 
Melanchthon⸗Cam. F. 290 Seit., Synt. 120. Zumpt 3. F. 277 Seit, Synt. 220 


Vollſt. Marchica 44 „ 75 ON Kühner 1498 „ 
Halliſche 1 „% [05 Ell. Seyffert IT „ 
Cellar. Gesner 7 „ Gillhauſen 156 N 
Bröder 8 „ 320 Müller⸗Lattem.  75(67) , „ 265 (184). 


Über das Verhältnis bei Zumpt wird ſpäter noch geſprochen werden. Der ſtarke Umfang der Formen⸗ 
lehre hatte abgeſehen von anderen allerdings ſchwer ins Gewicht fallenden Gründen (die Grammatiker⸗ 
Tradition) doch auch den, daß die Converſationsſprache einen über das durchſchnittliche Maß der klaſſiſchen 
Autoren hinausgehenden Wortſchatz verlangte. Wir ſind ja noch immer damit beſchäftigt, „Ballaſt“ zu 
beſeitigen. — Die innerliche Seite des Umſchwungs werden wir am beſten mit Gesners eigenen Worten 
aus ſeiner Vorrede entnehmen. Er ſagt, für einen jungen Menſchen, der von den ſogenannten ſchönen 
Stu dien nicht Profeſſion zu machen gedenke, gehöre von der Grammatik eigentlich nicht mehr, als in 
der ſeinigen vorkomme; „hingegen eine deſto fleißigere Uebung, ſonderlich in Leſung der ſchönen Ori— 
ginalien, im Überſetzen und den Mitteln, die ſonſten angewieſen werden“. Die Zeit, welche man mit 
dem Auswendiglernen der Grammatik hinbringe, werde beſſer „an ſchöne Stellen aus den alten Auto⸗ 
ribus gewendet, und eine Fertigkeit im Verſtehen und Überſetzen“ dadurch erlangt. ) Es ſei offen⸗ 
bar, „daß durch Anwendung der grammat. Regeln dieſelben beſſer und ſicherer nicht nur in den Ver⸗ 
ſtand, ſondern auch in das Gedächtniß gebracht werden, als durch das ordentliche Memoriren.“ Dieſe 
Worte ſehen ſo aus, als paßten ſie ſo recht auf die neueren Übungsbücher, welche ja auch „Anwendung“ 
ſchaffen wollen; allein daß Gesner etwas ganz anderes im Sinne hat, zeigt das Folgende. „Wer z. B. 
in dem Gebete des Herrn gelernt hat: Panem nostrum quotidianum, und dabei gehöret und in der 
Grammatik nachgeſchlagen, daß es jo recht iſt, der wird in feinem Leben nicht zweifeln, ob panis Generis 
masc. oder fem. ſey, wenn er auch „Mascula sunt panis“ cet. niemalen auswendig gelernet. Wer 
nicht durch den Context und Gebrauch weiß, cujus generis ein jedes Wort ſei, der wird allezeit an⸗ 
ſtoßen und erſt die Regeln und Exceptionen hermurmeln müſſen, bis er gewiß it, cujus generis grex 


1) übrigens iſt ſchon das Doctrinale Alexandri (wenigſtens das, deſſen ich habhaft werden konnte, Liptzk 1496) 
ganz in Herametern geſchrieben mit langen proſaiſchen Erklärungen. Rectis as es a dab declinatio prima, Dans ae 
diptongon genitivis atque dativis. Am servat quartus tamen an aut en reperimus. — Dignus cum potior fungor 
vescor fruor utor Et careo jungo casu tantummodo sexto. Vgl. Edſtein a. O. 512 „didaktiſche Gedich e.“ NER 
2) „Das Hauptgewicht fällt auf die Lectüre“ Eckſtein S. 541. Gesner: legere et intelligere, Erneſti: majus 3 
utiliusque esse latinos auetores intelligere quam probabiliter latine seribere. 1 5 
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ſei; hat er aber gelernet „Grex totus in agris“ cet., ſo ift er dadurch gleichſam im Beſitze, das Wort 
ebenſo zu gebrauchen.“ Dann folgt der berühmte und misdeutete Satz: „Daß es hundertmal leichter, 
durch den Gebrauch und die Uebung ohne Grammatik eine Sprache zu lernen, als ohne Uebung und 
Gebrauch [welchen Zuſatz man eben überſah] allein aus der Grammatik.“ Aus der Churfürſtl. Braunſchw. 
Lüneb. Schulordnung führt er an: „Ehe demnach die Kinder noch leſen können, kann man ſchon anfangen, 
ihnen allerhand Lateiniſche Wörter und Formeln vorzuſagen. Man kann ihnen die bibliſchen Hiſtorien, 
leichte Fabeln erzählen, und bei dieſer Gelegenheit auch die vornehmſten Wörter und Ausſprüche 
lateiniſch beibringen. Wenn ein Lehrer dabei munter und freundlich iſt, wird er ungemein viel ausrichten 
können. Ein Kind von 4 bis 5 Jahren wird keine Mühe haben, vom bloßen Vorſagen zu lernen, „der 
Kopf thut mir wehe“ heiße Caput mihi dolet. „Der Fuchs hat dem Raben den Käs hinweggenommen“ 
Vulpes abstulit corvo caseum cet. . . Id. h. ſoviel als vorher die Haken zu den „Apperceptionen“ 
einſchlagen.] . . . Wenn nun ſchon ein ziemlicher Vorrath von Wörtern geſammelt, und die Ohren an 
die lateiniſchen Endungen allbereits gewöhnet find, jo fängt man die grammatikaliſche Erkenntniß damit 
an, daß man die Kinder lehret, was die Wörter Singularis, Plur., Nominat. cet. zu bedeuten haben.“ 
.. Typus der 1. Decl. an die Tafel geſchrieben und durch eine Menge Exempel, ſonderlich ſolcher, die ſonſt 
bekannt, oder etwas munteres und den Kindern annehmliches haben, als rana, columba, pila ihnen 
geläufig gemacht. „Es wird ein Tempus um das andere vorgenommen, deſſen Uebereinſtimmung mit der 
allgemeinen Vorſtellung (Flexionsendungen) gezeiget, welche man zu dem Ende an die Tafel 
ſchreibet oder mit großer Schrift gedruckt aushänget . . . . Hiebei kann auch den Kindern Luft ge- 
macht werden ſich zu Haufe und mit Beiziehung ihrer Grammatik beſondere Typos Conjugationum zu 
formiren, die Buchſtaben, ſo in die allgemeine Vorſtellung einlaufen, durch die Farbe oder Größe zu 
unterſcheiden, . .. bam und rem im Imperfecto kenntlich zu machen. . . . Nachdem die Verba regularia 
hinlänglich bekannt gemacht worden, wird gezeiget, wie auch die ſog. irregularia od. anomala größten 
Theils regelmäßig, . .. auch der Grund ihrer Abweichung ziemlich einfach ſei. Sie werden alſo eben 
ſo wenig, wie die anderen Paradigmata, ordentlich zu memoriren vorgegeben, außer daß denen, 
die etwas langſam ſind, der Rath einzeln gegeben wird, ſie ſollen zu Hauſe fleißig nachleſen, damit ſie 
in der Schule nicht ſo zurückbleiben. Alles übrige in der Grammatik wird, nachdem man mit den para- 
digmatibus zu einer Fertigkeit gelanget, zu geſetzten Stunden durchgeleſen und, wo es nöthig, mit 
Exempeln erläutert, doch dergeſtalt, daß man ſich nicht in weitläuftige Discurſe einlaſſe, ſondern nur den 
Kindern das Buch und deſſen Inhalt bekannt und geläufig macht. Hingegen gewöhnet man ſie 
fleißig nachzuſchlagen, welches ſonderlich bei der ſog. Analysi geſchehen muß. Ohne dieſe Übung iſt 
das Auswendiglernen gar zu nichts nütze; und wo dieſelbe fleißig getrieben wird, werden die Kinder die 
Grammatik richtiger und gewiſſer auch auswendig lernen, als wenn man ihnen ein Penſum um das 
andere zu memoriren vorgiebt. Die Zeit, ſo ſonſten auf dieſe vorgegebene Marter gewendet wird, 
kann viel beſſer auf das Auswendiglernen ſchöner Sprüche aus der Bibel und andern guten Büchern,. 
und mit heranwachſenden Jahren auf ſchöne Stellen und Reden aus guten Auctoribus ange- 
wendet werden. Wie denn die Erinnerung wider das Auswendiglernen durchaus nicht dahin abzielet, 
die Memorie liegen zu laſſen .. ſondern Zeit zu gewinnen, das Gedächtnis in Zeiten mit ſolchen Sachen 
zu verſehen, deren man ſich Zeit Lebens zu erfreuen hat. Eine ſchöne Stelle aus einem guten Poeten 
ift ohnfehlbar ein beſſerer Hausrath in dem Gedächtnis eines Schülers, als Turris, buris und dergl. 
Raritäten mehr“ ... Endzweck „daß nicht die Kinder durch die Grammatik und deren ungeſchickten Ge— 
brauch von den Studien abgeſchrecket werden, ehe ſie die Süßigkeit derſelben empfinden können“. 

Dieſe 1739 in Göttingen geſchriebene Vorrede ſetzt offenbar noch die frühere Breite der Unter- 
richtszeit und der Arbeit voraus, welche auf das Lateiniſche verwendet wurde. Aber die folgenden Jahr: 
zehende brachten bekanntlich große Umwälzungen in das Schulweſen, namentlich wurde das Latein durch 
den „Realismus“ ſehr eingeſchränkt. Da unter dieſen Umſtänden die Leſung der Alten wohl nichl mehr 
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’ 


eine im Sinne Gesners ausreichende ſein konnte, lag es nahe, auch hier den Zeitverluſt durch eine aus 


gebildete Methode zu erſetzen. Dieſes iſt, meine ich, geſchehen durch Meie rottos „Lateiniſche Grammatik 
in Beiſpielen aus den klaſſiſchen Schriftſtellern.“ Berlin 1785, welche gewiſſermaßen als eine eompen⸗ 


diariſche, auf die Grammatik zugeſchnittene Lectüre gelten kann. Außerdem ſchloß ſich dieſer Weg uch 


der realiſtiſchen Richtung der Zeit inſofern an, als, wie es in der „Einleitung“ heißt, „die Sachkennt⸗ 


niſſe das vorzüglichſte Object des Unterrichts ſein und die zu erlangenden Sprachkenntniſſe 5 1 


nebenbei [d. h. daneben] dem Schüler zu Theil werden ſollen“. Die Beiſpiele ſollen nicht nur exempla 
bene dicendi, ſondern auch recte faciendi ſein. Das Princip Meierottos (die „Induction“ und die 
Verſchmelzung der Sprach- und Sachkenntnis), iſt unſtreitig im höchſten Grade ein berechtigtes und wir⸗ 
kungsvolles; aber es zeigt ſich hier, wie auch das beſte Princip, zu einſeitig und ausſchließlich verfolgt, 
nicht zum Ziele führt. Schon der ſtarke Bruch mit der Tradition, die weit über Gesners Einſchränkung 
hinausgehende Zurückdrängung der beſonderen grammatiſchen Doctrin konnte kaum in den Schulen Ein⸗ 
gang finden. (Die Zumutung an die Lehrer war eine noch ſtärkere, als ſie neuerlich von Perthes ge⸗ 
ſtellt iſt.) Dagegen gelang es kurz darauf einem anderen, die entſprechende Vermittelung augen der 
alten dogmatiſchen Grammatik und den Forderungen der Zeitrichtung zu treffen. 

Chriſtian, Gottlob Bröder gab 1787 ſeine „Practiſche Grammatik der lateiniſchen Sprache“ 
heraus. Er legt in der Vorrede ſeine methodiſche Tendenz folgendermaßen dar. „Zu leichter und ge⸗ 
ſchwinder Erlernung der lat. Sprache iſt es unſtreitig höchſt vortheilhaft, wenn in dem ganzen Unter⸗ 
richte die möglichſte Ordnung und Deutlichkeit herrſcht, und nicht bloß das Gedächtnis, ſondern Ver⸗ 


ſtand und Herz zugleich dabey ſeine Nahrung findet. Zur Ordnung gehört, daß man überall ftufen 1 8 


weis vom Leichteren zum Schwereren fortgehe.“ .. Dadurch daß man mit der Sprache, der Wort⸗ 
kenntniß, auch dem Verſtande des Knaben nützliche Sachkenntniſſe, und ſeinem Herzen gute Lehren 
beibringe, werde der Unterricht erſt angenehm. Der ganze Unterricht müſſe lehrreich fein. Daher gebe 
er eine Syntax, „die zugleich ein angenehmes und nützliches Leſebuch für die Jugend ſei, worin 
Sad: und Wortkenntniß durchgängig verbunden ſeien. Eine ſolche praetiſche Grammatik — (hieraus 
erſieht man, in welchem Sinne der Titel gemeint iſt) — befördere und erleichtere das Behalten der 
ſyntaktiſchen Regeln .. .. Daher beſtehe ein großer Theil der Beiſpiele aus den lehrreichſten Senten⸗ 
zen und Sittenſprüchen; das übrige enthalte Merkwürdigkeiten aus der Hiſto rie, Naturlehre, 
Geographie, Mythologie .. . Dieſe gegenſeitige Methode verbinde überall Real- und Verbal⸗ 
kenntniſſe.“ „Ich dürfte nur einen mäßigen Theil weglaſſen und die Sätze in eine andere Ordnung 
bringen: ſo wäre es eine Chreſtomathie oder Sammlung moraliſcher Denkſprüche und anderer Merk⸗ 
würdigkeiten. .. Die vielen ſchönen Gedanken werden zugleich der Jugend einen Geſchmack an der 
Leſung der Alten beibringen.“ a 

Die ſchnelle und weite Verbreitung der Bröder'ſchen Grammatik, welcher ſolche ſtaatliche Stützen, 
wie der Märkiſchen, Halliſchen, auch Gesnerſchen, nicht zur Seite ſtanden, erklärt ſich aus ihrer für ihre 
Zeit vortrefflichen methodiſchen Anlage. In der Formenlehre weiß er ſich ungewöhnlich kurz zu faſſen 
(vgl. die Zuſammenſtellung oben S. 6.) aber doch reichlich ausreichende Belehrung zu bieten. In der 
Syntax ſteht er inhaltlich auf dem wiſſenſchaftlich vollkommeneren Boden der Märkiſchen Grammatik, er 
weiß auch aus eigener Beobachtung manches hinzuzufügen uud feine Darſtellung iſt zwar an manchen 
Stellen, wo er glaubt demonſtrieren zu müſſen, etwas breit, aber in allen Lernpunkten recht kurz und 


treffend; — in der ganzen Anordnung des Buches aber bindet er ſich nicht an das herkömmliche Syſtem, = 5 


ſondern hat es Joachim Lange abgelernt, dem grammatiſchen Unterrichte eine ſtufenförmige Unterlage zu 
bieten. Er beginnt Cap. 1 mit „den erſten Anfangsgründen der Sprache“ Congruenz des Adj. Ge⸗ 
nusregeln auf 3 Seiten, Subjekt, Prädikat bei sum, die Caſus auf Fragen, Präpoſitionen. Etwas 
vom Infinitiv. Von der Appoſition. — Capitel 2. Conjunctionen 1, et-et, cum-tum, tam- quam. 


aut, vel, sive; nec-nec. 2, „Von den Conjunctionen ut, quo, ne, quin, welche allemal den Conjunetivy n 


* 
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des Verbi regieren“ — auf 6 Seiten in kurzen Regeln mit Anmerkungen in zweierlei Druck dazwiſchen. 
Damit iſt im weſentlichen dasjenige zuſammengeſtellt, was Lange als ſeine ſieben Hauptregeln auspo⸗ 
ſaunte, aber weit verſtändiger als eine erſte Stufe der grammatiſchen Kenntniſſe ausgeführt, mit der als 
Grundlage ein Schüler in die Lectüre eintreten kann. — Auch alles Folgende iſt nach dem Geſichtspunkte 
des Bedürfniſſes für die Lectüre (bezw. des Verſtändniſſes von Sentenzen und Merkwürdigkeiten) geord— 
net. Cap. 3. Vom Relative; von Fragewörtern; von — Städtenamen! (wunderliche Zuſammenſtellung, 
aber „practiſch.“) Cap. 4. Conſtruction des Accusativi cum Infinitivo. Dazu: „Nun ſoll in Beiſpielen 
gezeigt werden, wo die Partikeln quod und ut, auch quin und an ſtehen bleiben und wo ſtatt derſelben 
der Acc. C. Inf. geſetzt werden könne oder müſſe.“ Cap. 5. Comparat. u. Superl. — Erſt von Cap. 6 
beginnt die ſyſtematiſche Caſuslehre ), 68 Seiten lang. Darauf wegen ihrer nominalen Form: Supi- 
num, Gerund., Participia, Ablat. absol. — Cap. 15. Vom Conjunctiv. entweder ohne Partikeln, 
oder nach Partikeln; (ſucceſiver Aufbau, ſ. Cap. 2! und Cap. 4), auch „nach Acc. ec. Inf.“ Cap. 19 
Pronomina (auch „man“) u. Numeralia. Cap. 20. Tempora, Alsdann „Rangordnung der Wörter“ 
und was zu Synt, ornata gehört. 

So baut ſich die ganze Grammatik dem praktiſchen Bedürfniſſe der Lectüre entſprechend auf. 
Sie will aber auch einen weſentlichen Teil der Lectüre in ihren Beiſpielen ſelbſt geben. Darin liegt die 
zweite beſondere Eigentümlichkeit der Gram. Bröders. Offenbar meint er in Gesners Sinne, die Regel 
ſolle „durchgeleſen“ oder „nachgeſchlagen“ werden, durch die anziehende Lectüre der Beiſpiele aber ſolle 
ſie dann doch gewiſſermaßen induetiv nicht nur dem Gedächtniſſe ſich einprägen, ſondern unmittelbar das 
Sprachgefühl für die gegebene Lehre erwecken und dann an und mit dem „ſchönen Gedanken“ auch im 
Gedächtniſſe haften, ohne daß ſie eigentlich „auswendiggelernt“ zu werden brauche. In der That, wenn 
man ſich dieſer Tendenz hingiebt und nicht zu ſehr als Grammatiker kritiſirt, iſt die Lectüre der Bröderſchen 
Grammatik eine anziehende, angenehme; namentlich da er durch eine meiſt recht geſchmackvolle Ueber— 
ſetzung der ſchwierigeren Stücke die Idiome beider Sprachen einander gegenüberſtellt und dadurch auch 
der ſtiliſtiſchen Ausbildung förderlich iſt. „Es haben mich mehrere angeſehene Gelehrte, ſagt er in der 
Vorr. der 8. Aufl, verſichert, daß fie noch in ihrem hohen Alter mit Vergnügen meine Grammatik zur 
Hand nähmen und darin läſen, weil überall ſo viele ſchöne und intereſſante Gedanken darin 
ſtänden. ) 

Es iſt kaum möglich, Bröders Methode mit einem treffenden Ausdrucke zu bezeichnen. Er 
ſelbſt nennt fie die „gegenſeitige“ und will damit offenbar die Combination der älteren mnemoniſti— 
ſchen und der durch Meierotto zu einſeitig hervorgekehrten induetiven Methode bezeichnen, oder die 
Verſchmelzung des „Verbalismus“ oder Formalismus mit dem „Realismus“. Man könnte dieſe 
Richtung im gewiſſen Sinne die wahrhaft humaniſtiſche nennen, denn ſie will nicht blos das eine 
Unterrichtsobject der Grammatik, ſondern gewiſſermaßen den ganzen lernenden Menſchen umfaſſen, die 
grammatiſchen Kenntniſſe ſollen in Berührung mit den anderen Wiſſenszweigen und vor allem mit der 
ethiſchen Bildung zuſammen aufwachſen; kurz Bröder wollte mit Gesner u. Erneſti „erziehenden 
Unterricht“ auch in der latein. Grammatik. 


Faſt zu derſelben Zeit als Bröder die den Tendenzen Gesners und Erneſtis entſprechende Schul⸗ 
grammatik ſchuf, legte F. A. Wolf die Grundſteine zu der „ſelbſtändigen Wiſſenſchaft der klaſſiſchen 


1) Auch die Melanchthoniſche Grammatik hat die Kafuslehre an zwei Stellen, aber nach dem theoretiſchen Grunde 
geteilt: Genit. cet. „cum nomine“ u. Gen. cet. „cum verbo.“ So auch Ma rchica. 

) Dieſe liebevolle Sammlung „ſchöner Gedanken“ jo wie auch die ganze Darſtellungsform atmen die behagliche 
Muße des Landpredigers. Im Jahre 1838 erzählte mir der damalige Prediger in Beuchte, ſein Vorgänger habe ihm noch 
die Thonpfeife gezeigt, bei welcher Bröder feine Grammatik geſchrieben habe; dieſelbe jet ſtark gebraucht, der lange Stiel mit 
einem Streifen abgegriffenen Sammets umwickelt geweſen. 
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Philologie und des ſelbſtändigen philologiſchen Lehrſtandes.“ Ein Menſchenalter ſpäter erſchien die auf 
dieſem Boden erwachſene „Lateiniſche Grammatik“ von C. G. Zumpt. 1818. In ihr iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die philologiſche Forſchung das hauptſächlichſte conſtituierende Element Er ſelbſt ſagt „über die 


Anlage des Buches“ in der Vorrede zur 1. Aufl. (welche ich jedoch nur aus der verkürzten Wiederholung \ a 


in der 3. vermehrten und berichtigten Aufl. 1823 anführen kann) „daß er es zuerſt ausgearbeitet habe 
als ein Handbuch bei Vorträgen über das Ganze der lat. Gram, namentlich über die Syntax der 
muſtergültigen Proſa.“ „Ich hatte mich nämlich überzeugt, und 10 glaube, daß jeder Schulmann 
dieſe Ueberzeugung theilt, daß es dem Schüler in jeder Hinſicht erſprießlich iſt, wenn der Sprachunterricht, 
wenigſtens zum Theil und ſoweit es angeht, in ſyſtematiſcher Form ertheilt wird, und wenn das 
abgeriſſene Lernen oder vielmehr das Auffaſſen von Einzelheiten [ die Bröderſche Methode] nur auf 

das von der Regel abweichende beſchränkt wird. Die Regeln der Syntax werden viel ſicherer und 


leichter in ihrem Zuſammenhange erlernt, als wenn hie und da bei Gelegenheit bald dieſer, bald 


jener Sprachgebrauch berückſichtigt und eingeprägt wird [= das Gesnerſche „Nachſchlagen“]; auch ein 
junger Anfänger hat Auffaſſungskraft genug, um die Sprachgeſetze in ihrem Zuſammenhange ver⸗ 
ſtehen zu lernen, und wenn er dann angehalten wird, eins oder mehrere Beiſpiele und allmälig in 5; 
wiederholten Curſen alle in der Grammatik vorkommenden auswendig zu lernen, jo wird ihm dieſe Uebung 
eine vortreffliche Vorbereitung zum leichteren Verſtändnis der Römiſchen Autoren und zum richtigen 
Ausdruck in Latein. Sprache ſein. . . Ich hätte leicht mehr Beiſpiele geben können und würde vielleicht 
den Wunſch mancher [— älterer] Schulmänner dadurch erfüllt haben. Aber wozu ſollen fie dienen? 
Um auf dem umgekehrten Wege [= Meierotto und Bröder] die Sprachregeln zu erlernen, iſt ja. 
die Leſung der alten Schriftſteller beſtimmt; bei dieſer möge der Schüler geübt werden, die Regeln 
entweder wieder zu erkennen, oder von neuem zu bilden — [der Keim der bald einreißenden „grammati⸗ 
ſtiſchen“ Lectüre] —, aber warum wollte man beide Arten des Lernens zuſammenwerfen [vie es 
die „gegenſeitige“ Methode Bröders thut]? Es giebt ja auch keinen Lehrer des Lateiniſchen, ſollte wenig⸗ 
ſtens keinen geben, der nicht im Stande wäre, nach einem und dem andern gut gewählten Beiſpiele ſeine 


Schüler viele andere aus dem Kreiſe ihrer Gedanken bilden zu laſſen. [Keim der maſſenhaften N 
„Uebungsſätze.“] Warum ſoll endlich der Schüler die Zeit verlieren, um ſich ſelbſt eine Grammatik zu 


bilden / Meierotto], da er fie ja ſchon fertig erhalten kann? .. Ich habe alſo lieber den Raum 
dazu angewandt, wo Belege wirklich nöthig waren, dieſelben vollſtändig zu geben.“ Dieſes Wort iſt 
ſehr bezeichnend; die Beiſpiele ſollen nicht zugleich „ein angenehmes und nützliches Leſebuch“ ſein, ſondern 
gelehrte Belege der Regeln. Dementſprechend iſt bei ihrer Auswahl der Inhalt weniger maßgebend; 

wenn auch noch manche „lehrreiche Sentenzen“ oder „hiſtoriſche Merkwürdigkeiten“, weil ſie zufällig auch g 
als Belege dienen können, ſtehen bleiben, ſo findet ſich doch eine große Zahl ſolcher Sätze, deren Sinn 


und Zuſammenhang nur der Philologe ganz durchſchauen kann. Der von Bröder eifrig gepflegte Ver⸗ il | 


gleich der geläufigen deutſchen Ueberſetzung fällt meiſtens fort. Jener dem Captus des Lernenden ſich 


anſchließende ſchulmeiſterliche Ton macht einem „abhandelnden Tone“ Platz. „Viele Bemerkungen 1 


mußten bei ihrem erſten Auftreten ausführlich erläutert werden.“ „Der Verfaſſer (ſagt A. W. Zumpt 
in 11. Aufl. 1860) „erweiterte allmählich ſein Buch und reihte Beobachtung an Beobachtung.“ 


Zumpts Werk iſt ſeiner Anlage nach nicht ſowohl Schulgrammatik, als wiſſenſchaftliche Gram⸗ 7 f 
matik, welche auf einer eingehenden kritiſchen Beobachtung ruht und dadurch ſehr großen Wert gewonnen 


hat. Man kann aber nicht verkennen, daß ſie eben wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Richtung an der me⸗ 
thodiſchen Seite als Unterrichtsmittel Einbuße erlitten hat. So fällt gleich eins in die Augen: die von 


Bröder glücklich auf 87 Seiten (5. Aufl. 1803) beſchränkte Formenlehre füllt bei Zumpt (ſchon in der 135 
3. Aufl.) 277 oder (nach Abzug der „Bedeut. der Präpoſ.“) 256 Seiten. Es muß ordentlich auffallen, 


daß er daneben ein 5 eminent praktiſches Stück wie die Genusregeln geliefert hat, die ſeinen IN 1 
tragen. 5 
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Dieſe „Zumpt'ſchen Genusregeln“ find noch immer ein fo angeſehenes Stück in dem latein. 


Unterrichte, daß ſie einem Buche, in dem ſie ſich finden, in den Augen vieler gleichſam eine Legitimation 
der praktiſchen Brauchbarkeit geben, ihr Fehlen ſogleich die gegenteilige Wirkung zu haben ſcheint. Wo 
ſtammen fie denn her? Sie tragen freilich Zumpts Namen, und ohne Zweifel hat er ſie in die vorlie- 
gende Form gebracht; aber dennoch vermute ich, daß er aus älterer Quelle geſchöpft habe. Die erſte 
Auflage, in deren Vorrede er es vielleicht geſagt hat, habe ich nicht auftreiben können. In den älteren 
Hauptgrammatiken bis auf Bröder zeigt ſich, wie oben geſagt, keine Spur davon. Dagegen finden ſich 
an ablegeneren Stellen die Vorläufer dazu. „Christiani Grünebergs, vormahls Rectoris Scholae 
Francofurt. itzo Professoris Matth. auf Univ. Frankfurt a. O. Verbeſſerter Donatus, ſammt einer: 
Praefation von der alten Grammatiquen großen Unrichtigkeit und Unvollkommenheit“ 1694 macht nach 
manchen zeitentſprechenden complaiſanten Grobheiten einen großen und langen Lärm über die Mängel 
der Genusregeln und ſtellt es der eigenen Discretion des geehrteſten Leſers anheim, „obs kurzer, deutli- 
cher und anmuhtiger könne gefaſſet werden,“ als bei ihm, „indem es erſtlich Reim-weiſe, darnach 
Teutſch . .. zuſammengezogen“ Hiernach müßte man vermuten, daß er der erſte deutſche Genusregel⸗ 
poet geweſen ſei. Die allgemeinen und die der 1., 2., 4. und 5. Decl. giebt er in Proſa, aber von der 
3. Decl. ſingt der würdige Schüler der ſchleſiſchen Schule alſo: 
Regula I. Mit E und C und T 
Hin zu den Neutris geh. 
Regula II. Wenn des Nomens End iſt US, 
Es den Neutris dienen muß. 
Exceptio. 
Drey find man Masculina, als Lepus, tripus, mus, 
Und Eilff ſind Foeminina, senectus, tellus, grus, 
Juventus, incus, palus, Sus, virtus, pecus, salus — und Servitus 
Regula III Wo OS das Ende ziehret, 
Ein Masculinum ſpühret. 
Exceptio. 
Os ossis und os oris ſind Neutra, wie man weiß. 
Cos, dos, glos und mehr nicht, hier Foeminina heiß. 
Regula IV. Foeminina bringet das, 
Was ausgeht auff aus und as. Except. 
Reg. V. Foeminina giebet ES, wenn 2 Silben hält 
Genitivus Singulus, ſonſt ein Masclum fällt. 
Exc. Palumbes, vepres, torques, ales ſind Commune Sachen, 
Wie verres, praes, pes, coles hier Masculina machen. 
Reg. VI. Der Foemininen Art gewiß 
Iſt alles was ſich ſchlieſt auff IS. 
Exceptio. 
Panis, penis, ignis, glis, postis und sodalis, 


Collis, follis, cucumis, fascis und canalis, 
und in diefer Melodie weiter. 
Reg. VII. Wenn vor den Liquidis A oder E hergehn, 
So muß das Nomen dann in Neutro richtig ſtehn. 
Exc. Agger, asser, carcer, crater, 
Aer, aether, imber, frater, 
Venter, vomer, uter, pater, 
Pollen, pecten, ren, splen, later; 
[Dactylen!] Character und alles was Thiere benennen, 
Ki Die Genera Masculinorum befennen. 


Reg VIII. Steht vor den Liquidis ein i, o oder u, 
So ſetz dem Nomini ein Masculinum zu. 
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Exceptio. (Dactylen!) i 5 
Doch Sulphur und guttur und ebur, jollt wiſſen, 
Cor, jecur und fulgur, und ador, die müſſen, 
Wie femur und murmur die Neutra verſtärken, 
Das man auch von aequor und marmor muß merken. 
deg. IX. Das Masculinum brauch, wenn O ein Wort beſchleuſt. 
Doch dieſer Regel nicht DO, 10, GO geneuft, 
Weil ſolche Endigung ſtets Foeminina weiſſt. 
Reg. X. Was zwey Consonantes paart, 
Iſt der Foemininen Art. 
Reg. XI. X zwar Foeminina giebt, 
EX doch Masculina liebt. 
Exc. Zehn Ex Foeminina find: cet. 
Reg. XII. Sein eigen Genus ſtets behält, 
Was von den Griechen zu uns fällt. 
Außer dieſen Genusregeln iſt ſonſt nichts bei ihm gereimt. N 
Zumpt in der Form näher ſtehend iſt: „Erleichterte und Luſtige Lateiniſche Grammatica in 
Deutſchen Verſen, vermög welcher die Lateiniſche Sprache der Jugend gleichſam ſpielend, ja faſt eher 
beigebracht werden kann, als man ſonſt gemeiniglich den Anfang dazu gemacht hat. Meiſt nach Alva⸗ 


riſcher Art und Ordnung geſtellt, und herausgegeben von Joh. Georg Joſeph Liſchke. Wien 1756.“ 


Hier iſt die ganze Grammatik ſamt Beiſpielen in Verſe gebracht, und welche Wunderdinge der 
Vers thun kann, erſieht man aus der Vorrede. „Ich hätte mich nicht erkühnet, meinem Buche ſo viel 
Wirkung beyzulegen, wenn mir nicht etliche Knaben, durch welche ich dieſe Lehrart geſuchet und durch 
göttlichen Beyſtand gefunden habe, von dem dritten Jahre ihres Alters bis in das achte, allen An⸗ 
ſtand benommen, und das hier Befindliche gleichſam in die Feder geflößet hätten, mit feſter Verſicherung, 
daß fait ein jedes Kind zu dem bemeldten Ziele und Ende ... gelangen könne; ... welche ich auch 
ohne Ruhm, ſo weit gebracht, daß ſie ein jeder, der ſie unter beſagter Zeit geſehen und gehöret, als 
etwas außerordentliches bewundert hat“. Er beruft ſich auf keinen geringeren als „Leibniz (sic), der ſpricht: 
Fortis enim fit imaginatio aut picturis aut sonis ... Verba in cantiones redacta incredibilem 
movendi vim habent. Und dieſes, daß ein Lied, ich will ſagen die Reime einen großen Eindruck geben, 
hat keinen ferneren Beweis nöthig“. . . . „jo dieſes nicht wäre, würden die Regeln de Declinationibus 
nominum des Paters Alvari nicht (in Wien) in gebundene Rede überſetzet worden ſeyn“. — Nun darf 
ich aber dem geehrten Leſer einige Proben dieſer „luſtigen“ Wiener Grammatik nicht vorenthalten. Sie 
beginnt: ö 


| 
Dreiundzwanzig find Buchſtaben, 
Welche die Lateiner haben; 
Sie find wie das A, B, € 
In dem Deutſchen ohne W. 
Doch zu merken iſt dabey, 
Daß dieſelben zweyerley. 
Sechs Vocales wollen ſeyn 
Ohne Consonans allein, 
Deren Ordnung folget hie: 
e, , und F. 
Auch zu wiſſen iſt davon, 
Griechiſch iſt das Ypsilon. 
Consonantes heißen Stumme, 
Siebzehn zähle ihre Summe; 
Die nicht ohne Helle klingen; 


Man muß jedem einen bringen. 


Von den Theilen der Rede. 
Die Sprachtheile wohl betrachte; 
Das Latein hat deren achte. f e 
Zähl und heiß das erſte Nomen, i 
Weiter heißen ſie Pronomen, f 5 
Verbum, Participium, 
Ferner das Adverbium 
Neben Praepositio, 
Interject-Conjunctio: N 
Aendere die erſten viere: e 
Doch die letzten nicht mutire. 1 


Substantivum ganz allein 
Kann geſetzt im Reden ſeyn: 
Als ein Apfel, Wein und Bier, 
Meſſer, Gabel, Ochs und Stier. 


13 
* ; 
CR Ba ti 


Adjectivum läßt allzeiten 

Sich vom Subſtantivo leiten, 
Heimlich geht es dort, wo man 
Oeffentlich keins ſehen kann. 
Endungsfälle zählt dieß dreye, 
Gleichwie Bonus; oder zweye, 
Gleichwie Brevis; oder einen, 
Gleichwie Felix mit den Seinen. 


Im Lateine klingt dieß nicht, 
Wenn man alſo ſagt und ſpricht: 
„Ich weiß gar nicht, wer du biſt“ 
Oder „wie dein Name iſt“. 
Sondern wie die Regel weiſt, 


Sprich: „Ich weiß nicht, wer du ſeyſt“. 


Sage: Nescio quis sis, 

Dicas ubi fueris. 

Nescio, quis es ſprich nicht; 
Es iſt falſch, ſagt der Bericht: 
Weil die Fragen, die nicht fragen, 
Modum Conjunctivum ſagen. 
Personale Verbum fann 
Drey Perſonen nehmen an: 
Gleichwie Amo, amas, amat; 
Oder Clamo, clamas, clamat; 
Und Amamus, atis, ant; 
Ferner Damus, datis, dant. 


Infinitum allezeit 
Mit dem Acc’sativ ſich freut: 
Gaudet pater filium 
Advenisse prodigum. 

Von den Generibus Nominum, 
Alle Männer, alle Knaben 
Wollen Masculinum haben; 
Als Cain, Abel, Noe, Cham, 
Jacob, Isaac, Abraham. 
Götter, Engel, Wind und Teufel 
Haben Hic ohn allen Zweifel, 
Auch gemalte Mannsgeſtalten, 
Und denjenen, den die Alten 
Hic vor Zeiten ſchon gegeben, 


Denen geben wir es eben. 


Aller EVAE Töchter Namen 
Anfangs eben Haec bekamen; 
Sara, Rebecca, Lia, die Schweſter 


Der ſchönen Rachel zeugens mit Esther. 


SIC et aVgVstIssIMa 

VIVIto Theresla, 

parens DVX Ingenlosa, 

aC regnatrIX gratlosa. 

All und jede Weibsgeſtalten 

Den Artikel Haec behalten; 
Auch die wir wie Weiber malen, 
Sind beſtändig dieſer Zahlen; 
Als die Göttinnen und ſchönen 


3 


Nymphen, Muſen und Sirenen; 
Wie Minerva operosa, 

Pallas docta, bellicosa. 

Die nicht Hic, Haec vor ſich haben, 
Haben Hoc, das merkt ihr Knaben. 


Inſeln, Länder, Schiffe, Städte, 
Bringen Haec auf das Tapete, 
Gleichwie Jericho, Bethlehem, 
Ninive, Jeruſalem, 

Rom, Wien, Prag, Avinion, 
Hotzeploz, Reuß, Babylon. 


10 iſt weiblich, 

Wenn es nicht leiblich 
Gleichwie Sancta Unio, 
Bona est Communio; 
Ubi vero Sectio, 


Falsa est religio; 


Hat es aber einen Leib, 

So verjagt der Mann das Weib. 
Wie Acutus pugio 

Und Corruscus Unio. 

Welche jetzund wieder kommen, 
Werden nachmals ausgenommen: 
Als non parva Portio, 
Splendida Coenatio. 


Fällt ein Nomen aus in IS, 

Haec zu ſetzen nicht vergiß; 
Piscis will Hic mit Aqualis, 
Fustis, Callis, Glis, Canalis, 
Vectis, Torris, Postis, Ensis, 


Cenchris, Vomis, Pulvis, Mensis 
Masculinum will allein cet. 


NIS, wie Panis, Jgnis ſeyn. 


Amo ſaget jederzeit: 

avi, atum mich erfreut 

im Perfecto und Supin. 
Anders will, was folget, ziehn, 
Gleichwie necui vermählet 
nectum Neco ſich erwählet; 
Bleibt es aber eine Magd, 
avi, atum es auch ſagt. 

Auch die Stammzeiten ſind gereimt. 
Volvo, volvi welzt volutum; 
Solvo, solvi, löſt solutum. 
Vivo, vixi, victum lebet; 
Texo, ui, texum webet. 

Syntax. 
Die Syntax lehrt construiren, 
Wie man ſoll die Rede führen; 
Heißt Constructio latein, 
Theilt ſie in zwey Theile ein. 


Jene Verba, die verklagen, 
Abſolvirn, Verdamniß ſagen, 


Auch den Genitivum leiden, Ablativus bey ihm geht: 


Und den Vierten doch nicht meiden, Opus mi pecunia, 
Als accuso, arguo, Tibi patientia; 
Postulo, insimulo cet. Opus mi est calceis, 


zj NAT NS ENT Tibi rebus aliis. 
Verba, die was kaufen wollen, 5 A N 
Stellen und verkaufen follen, Nach den Verbis Timeo, 


Haben öfters Accusativos, Vereor und metuo 

Und auch dieſe Genitivos, Steht mit ne das Wortlein ut 

Plurimi, minoris, quanti cet. Auf 1 1 e ait 

Kommt wo vor ein Inſtrument, Bai dieß man heißt, 

a Urſach wird genennt, Wenn die Sprache bäuriſch fleußt. 
igt man eine Weiſe an, Der wird, wenn man fremde Wörter 
Fianrus 1 kann. Setzet für lateinſche Wörter. 

„ Viel ſind Arten, wo man kann 

Wenn Sure, es bei Deus ſteht, Machen dieſen Stolprian. 


Da haben wir ganz den Knittelvers, in welchem auch Zumpt ſeine Genusregeln gedichtet hat, 
und es iſt wahrſcheinlich, daß er, wenn nicht von Liſchke ſelbſt, doch aus einem ähnlichen Buche die 
Anregung zu der Sache und ihrer Form erhalten hat.“) Aber wir wollen ſogleich hinzufügen, daß dieſe 
Reimregeln, welche in der dritten Auflage noch neben den proſaiſchen ſtehen, ſpäter aus der größeren 
Grammatik entfernt und nur von dem Verleger als „Anhang“ beigegeben ſind auf Wunſch „derjenigen 
Lehrer, welche ſich vielleicht auch bei dem Unterrichte der erſten Anfänger dieſer größeren Gram. und 
nicht des „Auszuges“ bedienen.“ Wohl aber bringt die größere Gr. noch das Melanchthoniſche „Mascula 
sunt panis, piscis, crinis, cinis, ignis“ cet., welches wohl damals ebenſo als ein liebes Erbſtück von 
den Vätern her angeſehen wurde, wie jetzt das „Viele Wörter find auf is“, jo daß alſo bereits Zumpt 


ſelbſt einen Genus regelmord auf dem Gewiſſen hat! Ferner fällt ſogleich in die Augen, wie viel edler 


und treffender Zumpt die Verſe gebildet hat und wie viel feiner er den Humor leiſe hineinſpielen läßt. 


Es iſt ein wahres pädagogiſches Meiſterſtück, dem ſeine Bedeutung nicht im mindeſten geſchmälert 


werden ſoll; eine nähere Betrachtung aber wollen wir verſchieben, bis wir auf die Nachahmer in u 
Zeit kommen. 


Für Diejenigen, welche einer rationellen Behandlung der Gram. gegenüber ſich auf Zumpt als 


den Vertreter der „Praxis“ zu berufen lieben, möchte es nützlich ſein darauf hinzuweiſen, daß auch er 


grundſätzlich eine „ſyſtematiſche“ Form des Unterrichts, ſelbſt bei den „jungen Anfängern ein Verſtehen 


der Sprachgeſetze“ verlangt. Er ſelbſt hat den weiteren Fortſchritt über ſeinen Standpunkt hinaus 
gleich bei ſeinen erſten Anfängen erkannt und auch, obgleich er ihm nicht folgte, doch als einen berech⸗ 
tigten anerkannt. In der Vorrede zur 6. Aufl. 1828 ſagt er: „Bei dem Bemühen die ungeregelte Sammlung 
von Sprachbemerkungen, die man ſonſt wohl Grammatik nannte, zur Begriffsmäßigkeit zurückzuführen, 


eröffnen ſich immer neue Reichthümer in dieſem unergründlichen Schacht menſchlicher Vernunft. 


Wie weit man aber in der philoſophiſchen Behandlungsart der Gram, namentlich der Syntax 


daß ich jetzt vielen ebenſoweit zurückgeblieben, als früher vorgeſchritten zu ſein ſcheine.“ Es bezieht Un 
dieſes offenbar auf die „Deutſche Sprachlehre“ von K. F. Becker, welche 1827 erſchienen war. 

Die Eigentümlichkeit des Beckerſchen Syſtems beſteht darin, daß „die Verhältniſſe der Begriffe 
und ihrer Beziehungen in der Sprache und nicht (wie in der älteren Gram.) die Form des Ausdrucks 
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*) Es könnte wohl ſein, daß Zumpts Entſchluß „den erſten Anfängern“ eine Hülfe zu il, unterſtützt wurde 5 


durch die damals noch üblichen Bilderfibeln mit Knittelverſen. „Der Affe gar e iſt.“ 


N 


für den Unterricht zu gehen habe, darüber ſind die Anſichten ſehr verſchieden, und es iſt leicht möglich, e 


. N. 
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7 1 
die Grundlage deſſelben ausmachen; es kann deshalb das Syſtem für die Grammatik aller Sprachen 
werden, weil die Verhältniſſe der Begriffe und ihrer Beziehungen in allen Sprachen dieſelben ſind.“ 
(Ausführl. deutſche Gram. 2. T. S. VI.) Durch Becker angeregt, dieſe Richtung jedoch ſelbſtändig in 
der latein. Sprache verfolgend, veröffentlichte 1829 Auguſt Grotefend ſeine „Ausführliche Grammatik 
der lateiniſchen Sprache.“ Laſſen wir auch ihn dieſe Richtung mit ſeinen eigenen Worten aus der Vorrede 
charakteriſieren. „Die lateiniſche Grammatik, ſagt er, iſt für die Verſtandesentwicklung des Knaben 
unſtreitig eines der wichtigſten Bücher; das Buch, welches ihm nicht nur für die Erlernung der lateiniſchen 
Sprache, ſondern auch für das Verſtehen ſeiner eigenen Sprache und eben damit für die Erkenntniß 
ſeines Denkvermögens und der Art und Weiſe, wie er denkt, zum Wegweiſer dienen . . . ſoll. Leider 
müſſen wir geſtehen, daß in unſern bisherigen Schulgrammatiken gerade die wichtigſten Forderungen 
über den minder wichtigen faſt ganz außer Acht gelaſſen oder nur mangelhaft berückſichtigt ſind. ... 
Eine latein. Gram. wie ſie ſein ſoll und fein kann, haben wir bis jetzt noch nicht aufzuweiſen; .. 
Verf. hofft dem Ideale um einen Schritt näher zu kommen. Bei einer latein. Schulgram. iſt dreierlei 
zu berückſichtigen. Sie muß 1. möglichſt vollſtändig fein, . . . 2. ſtreng wiſſenſchaftlich geordnet, ... 
3. durch ihre Form dem leichten Auffaſſen und ſicheren Behalten des Gedächtniſſes zu Hülfe kommen. 
Der erſten Forderung iſt durch die neueren Grammatiken am meiſten Genüge geleiſtet. Aber die Be— 
friedigung dieſer Forderung iſt gerade für die Schulgram. die minder wichtige. . . . Die Form iſt bei 
einer Schulgr. bei weitem das Wichtigſte, . . . aber . . . höchſt ſchwierige Aufgabe. . .. Die Not: 
wendigkeit der ſyſtematiſchen Anordnung einer lat. Schulgr. geht aus dem vielſeitigen Zwecke derſelben 
hervor. Sollte ſie nur dazu beſtimmt ſein, den Schüler mit den Formen und Verbindungsarten der 
latein. Wörter bekannt zu machen, indem er dabei nur die Fertigkeit im Leſen und Schreiben dieſer 
Sprache beabſichtigte, ſo möchte am Ende auf die Anordnung ſo gar viel nicht ankommen, da ſchon durch die 
verſchiedenartigſten Grammatiken gute Lateiner gebildet ſind. Aber der gegenwärtige Stand aller Wiſſen— 
ſchaften fordert mehr von jedem Zweige des Schulunterrichts, als man ſonſt zu verlangen gewohnt war; 
mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaften ſteigen die Anſprüche an ihre Jünger. Daher ſoll auch die lat. 
Gr. nicht bloß Lateiniſch lehren, ſondern ſie ſoll den für die Wiſſenſchaften beſtimmten Jüngling in 
gewiſſem Maße auf ſein ganzes künftiges Studium vorbereiten. . . . Die ſyſtematiſche Ord— 
nung iſt die Seele des Unterrichts; ohne ſie iſt der Unterricht nur ein mechaniſches Flickwerk, das 
nie ein organiſches Leben gewinnt und daher im Kopfe des Schülers nie lebendig wird. Das Gedächtniß 
faßt wohl auch das Ungeordnete [oder äußerlich Schematifierte], aber der Verſtand begreift es nicht, und 
ſo bleibt es immer nur in den Vorkammern der Seele, ohne in das Innere einzudringen. Wenn nicht 
der Schüler ſchon frühzeitig bei Allem, was er treibt, an ein ſyſtematiſches Denken gewöhnt wird, 
ſo pflegt er ſelten in ſpäteren Jahren dazu zu gelangen. Soll die wahre Bildung des Geiſtes erreicht 
werden, jo muß ſchon der erſte Unterricht des Knaben ſyſtematiſch ſein“. — In der 1833 nach „durchaus 
verbeſſertem Plane“ erſchienenen „Lat. Schulgrammatik“ bekennt Grotefend ſelbſt, „daß die Ausführung 
dieſer Idee bei dem erſten Verſuche ihn hier und da auf Abwege geführt habe und im Ganzen nur un— 
vollkommen gelungen ſei“, aber er hält feſt an der „Grundiee, nämlich Beförderung einer rationellen 
Methode im Sprachunterricht, welche die einzelnen Spracherſcheinungen in ihrem inneren Zuſammen— 
hange auffaſſen, ſo viel wie möglich auf ihre Gründe zurückführen und dadurch dem Geiſte Nahrung geben 
will.“ In der Formenlehre iſt ihm beſonders darum zu thun, daß mit dem Verbum der Anfang gemacht 
werde; zur methodiſchen Anleitung für den Unterricht in VI. und V. ift dann das „Elementarbuch des 
latein. Sprachunterrichts“ erſchienen, welches von Joh. Frei 1862 wieder neu herausgegeben iſt. 

Die latein. Schulgrammatik A. Grotefends iſt als „Grammatik der Latein. Sprache“ 1842 in 
zweiter vollſtändig neu gearbeiteter Ausgabe erſchienen von G. T. A. Krüger. Wenn auch in der 
ganzen Anlage von Grotefend ſehr abweichend, vertritt er doch gleichfalls den allgemeinen Grundſatz 
einer ſyſtematiſchen dem Fortſchritte der Sprachwiſſenſchaft entſprechenden Geſtaltung der für die Schule 
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beſtimmten Grammatik und hat deshalb die jprachvergleichenden Forſchungen Bopps in die Formenlehre 
hineingearbeitet. In der Behandlung des untergeordneten Satzes ſchließt er ſich an Becker an, er teilt: 
I. Adjectivſätze. II. Subſtantivſätze. III. Adverbialſätze. Das mit jo großer Sorgfalt und Gelehrſamkeit 
gearbeitete Buch hat gleichwohl keinen dauernden Erfolg gehabt, ſei es weil die Verwertung der ver⸗ 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft „verfrüht“ (Eckſtein) war, ſei es weil es für ein „ zu voluminös, 
und für einen grammat. Theſaurus hinwiederum zu wenig ausreichend war. 

Dem Syſtem Beckers hat ſich erklärtermaßen zuerſt W. Weißenborn angeſchloſſen 1838. „Ich 
war bemüht, ſagt er in der Vorr., die Syntax für reifere Schüler nach einem durch die Geſetze des 
Denkens und den Geiſt der Sprache ſelbſt gebotenen Syſteme zu behandeln und zugleich ſie der Geſtalt 
einigermaßen näher zu bringen, welche dieſer Theil der Gram. in der neueren Deutſchen Sprachlehre 
erhalten hat. .. Jeder Schulmann muß ſich aufgefordert fühlen, außer den früheren auch die reichen 
Hülfsmittel, welche die Forſchungen der neueren Zeit darbieten, zur Begründung einer zweckmäßigeren, 
die Einſicht in das Weſen und den Zuſammenhang der Sprachformen erleichternden Methode mit Umſicht 
und Weisheit zu benutzen. .. Ich habe zunächſt in der Elementar- und Formenlehre . auch die 
neuſten Forſchungen in der Sprachwiſſenſchaft .. beachtet und die Reſultate derſelben benutzt, 
um die Geſetzmäßigkeit in der Bildungsweiſe der einzelnen Formen anſchaulich zu machen und, wo es 
geſchehen konnte, die Gründe derſelben nachzuweiſen. In Rückſicht auf die Syntax .. habe ich mich 
im allgemeinen an die von Becker und Herling für die deutſche Gram mit den ſchönſten Erfolgen 
geltend gemachten Grundſätze gehalten. Doch ſchien es mir nothwendig, in manchen Punkten von dem 
genannten Syſteme abzuweichen und mehr die Form, in welcher der Gedanke dargeſtellt wird, zu 
beachten, .. um von den urſprünglichen Anſchauungen, welche den einzelnen Formen zu 


Grunde liegen, ausgehen zu können“. Er unterſcheidet: „Attributiv-, Objectiv- und Subjectfäge”, nicht 


„Adjectiv⸗ u. ſ. w. ſätze“, „weil die Nebenſätze nicht den Redetheilen, ſondern den Satztheilen entſprechen 
und ſie umſchreiben“. — Das nicht eben praktiſch angelegte, aber im Einzelnen manches Neue oder 
Treffende enthaltende Buch ſcheint die Beachtung nicht gefunden zu haben, welche es verdient; es hat es 
über eine Auflage nicht hinausgebracht. 

In ähnlicher Weiſe nutzte Raphael Kühner das Beckerſche Syſtem zuerſt 1837 für die Grie⸗ 
chiſche und 1841 auch für die Lateiniſche Grammatik. Da er ſich aber von der verdächtigen „Sprach⸗ 
vergleichung“ fern hielt, auch noch mehr an die herkömmliche Weiſe ſich anzuſchließen und eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellungsform mit einer ſchulmäßig praktiſchen zu verbinden wußte, gewannen ſeine Gram⸗ 
matiken mit den zugehörigen Lehrbüchern eine ſehr weite Verbreitung. In der Vorr. zur Griechiſchen 
Gram. (2. Aufl. 1843) ſagt er: „Es war meine Abſicht, dem Lernenden eine Grammatik darzureichen, 
die den grammatiſchen Stoff in einem für die Bedürfniſſe der Schule vollſtändigen Umfange in 
möglichſter Kürze [— NB. auf 34 Bogen!] und in klarer einfacher Faſſung unter der Leitung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Principien darlege. Denn es fällt in die Augen, daß für die gründliche Erlernung einer 
Sprache und die damit beabſichtigte allgemeine Ausbildung des jugendlichen Geiſtes nur diejenige Gram. 
wahrhaft erſprießlich und fruchtbringend ſein kann, welche die praktiſche Richtung allerdings als die 
überwiegende Seite gelten läßt, jedoch ſo, daß dieſelbe überall von dem Geiſte der Wiſſenſchaft 
durchdrungen und beſeelt iſt. Nur auf dieſe Weiſe kann in dem Sprachunterrichte der todte und geiſt⸗ 
loſe Mechanismus vermieden werden, der, weit entfernt, die Denkkraft anzuregen und zu ſchärfen, dieſelbe 
niederdrücken und lähmen muß.“ — Nach Zumpt auf der Schule unterrichtet habe ich ſelbſt bei meinem 


Uebertritte zur Philologie an Kühners Grammatiken die damals allgemeine Begeiſterung für die Ver . 


wendung der Beckerſchen Principien und die belebende Kraft dieſer ſyſtematiſch rationellen Behandlung | 
empfunden. 


Faſt gleichzeitig mit K. F. Becker erhielt das ſprachliche Studium überhaupt von einer nase i 


Seite her eine neue, weit tiefer eingreifende Richtung Die „Vergleichende Grammatik“ von Franz Re 
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Bopp (1833 —42) verbreitete über die Formenlehre ein ſolches Licht, daß in der That jeder Schulmann 
ſich hätte aufgefordert fühlen ſollen, von einem ſo reichen Hülfsmittel Gebrauch für den Unterricht zu 
machen. Allein da die klaſſiſche Philologie ſich bald von dieſen allerdings weit über ihr eigentliches Ge— 
biet hinausgehenden Forſchungen zurückzog, glaubten die Schulmänner das noch viel mehr thun zu ſollen. 
Die Verſuche, die Reſultate dieſes eminenten Fortſchrittes der Wiſſenſchaft in die Schule hineinzuziehen, 
wurden zwar gemacht, von Billroth ſchon 1834, Weißenborn 1838, G. T. A. Krüger 1842; aber 
eben dieſe Verſuche ſind wohl hauptſächlich mit ſchuld daran, daß dieſe Bücher nicht haben aufkommen 
können. Erſt 1850 gelang es Georg Curtius, geſtützt auf ſeine litterariſche und akademiſche Autorität 
und unterſtützt durch den Einfluß, der ihm auf die Neugeſtaltung des griechiſchen Unterrichts in Oeſtreich 
gewährt wurde, die Reſultate der ſprachvergleichenden Wiſſenſchaft in der griechiſchen Schulgram⸗ 
matik durchgreifend und umgeſtaltend zur Verwendung zu bringen, zunächſt in Oeſtreich, nach und nach 
aber drang ſein Buch auch in Preußen und das übrige Deutſchland ein. Dagegen hat der Verſuch von 
Alois Vanicek auch die lateiniſche Grammatik analog zu geſtalten (1856), ſelbſt in Oeſtreich, wie es 
ſcheint, nur geringen Erfolg gehabt. — Darauf wagten es H. D. Müller und J. Lattmann, zuerſt 
1861 in dem elementaren „Lern-, Leſe- und Uebungsbuche,“ dann 1864 in einer „Lateiniſchen Schul⸗ 
grammatik,“ „die Reſultate der Sprachvergleichung, ſoweit fie ſicher genug find und der Faſſungskraft 
des Schülers zugänglich gemacht werden können, auch in die Schule einzuführen.“ Und zwar nicht nur 
in der Formenlehre, ſondern „auch in der Syntax hat eine conſequentere und durchgreifendere Berück— 
ſichtigung der Geſichtspunkte, welche ein ſichereres und tieferes Verſtändnis der Sprachformen und der 
Sprachgeſchichte an die Hand geben, zu einer Behandlung geführt, welche nicht nur auf eine ziemliche 
Anzahl einzelner Spracherſcheinungen, ſondern auch auf ganze Partien der Syntax ein neues Licht zu 
werfen geeignet ſein möchte.“ Unſre Syntax hat reichliche Anerkennung erfahren, manche Stücke, wie 
z. B. „Coincidenz, futuriſcher Ausdruck, begriffsumſchreibender Relativſatz“ haben in andere Grammatiken“) 
und in die Kommentare der Schriftſteller Eingang gefunden. Wenn aber gleichwohl der anfänglich recht 
günſtige äußere Erfolg in den letzten Jahren ins Stocken geraten iſt, weil ihm die altpreußiſchen Pro— 
vinzen verſchloſſen ſind, ſo werden wir das wohl hauptſächlich unſerer „ſprachvergleichenden“ Formenlehre 
zuzuſchreiben haben. Auch andere Verſuche, die Formenlehre auf Grundlage der ſprachvergleichenden 
Wiſſenſchaft zu geſtalten, haben keinen oder nur geringen Erfolg gehabt. So Fr. Möller 1868. E. 
Dorſchel 1871. G. Bornhack 1871 u. a. So ringt alſo die neue ungewöhnlich großartige Phaſe der 
Sprachwiſſenſchaft ſeit fünfzig Jahren um den Einlaß in die Schule für den lateiniſchen Unterricht, hat 
es aber im Grunde noch nicht weiter gebracht, als daß, wie Gillhauſen 1883 Vorr. es ausdrückt, 
„alles was ſich nach dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft als unhaltbar erwieſen, entfernt und die 
Lehren der Schulgrammatik mit den allgemein anerkannten Reſultaten der Sprachwiſſenſchaft, ſoweit es 
die elementare Stufe geſtattet und verlangt, in Einklang gebracht werden.“ Das heißt aber nichts an- 
deres, als daß die herkömmliche Methode nur von den gröbſten Fehlern gereinigt und ehrenhalber mit 
gelegentlichen Bemerkungen, welche auch unbeachtet bleiben dürfen, aufgeputzt nach wie vor die volle 
Herrſchaft hat, während das umgekehrte Verfahren, die neuere wiſſenſchaftliche Grammatik zur Baſis zu 
machen und aus ihr heraus unter Feſthaltung und Benutzung der bewährten didaktiſchen Momente neu 
zu geſtalten, noch nicht geduldet wird. „Es iſt wohl gewiß an der Zeit, daß endlich einmal auch im 
lateiniſchen Sprachunterrichte jene Grundſätze zur Geltung kommen“ ſagt Alois Goldbacher, Profeſſor 
an der Univerſität Graz, in der Vorr. ſeiner Latein. Gram. für Schulen, Wien 1883 — und bei der 
günſtigen Aufnahme, welche dieſes Buch gefunden hat, wäre es möglich, daß Oeſtreich, wie in der grie⸗ 


*) Bis wieweit dieſe Anerkennung auch zu einer ſtillſchweigenden Ausnutzung vorgeſchritten iſt, hat A. Greef in 
der Recenſion von Schottmüllers lat. Gram. nachgewieſen. Neue Jahrb. 1881, S. 482 ff. 
5 


chiſchen, fo nun auch in der lateinischen Grammatik den Vor gang zu einer Entwickelungsſtufe in der 


Pädagogik macht, welcher früher oder ſpäter ebenſo gewiß eintreten wird, wie zu allen Zeiten 905 Fork. 
ſchritte der Wiſſenſchaft die Methodik des Unterrichts umgeſtaltet haben. 


Mit dem zuletzt Geſagten glaube ich die neuere ſprachwiſſenſchaftliche Seite als ein b 5 


Poſtulat für die Conſtituirung einer latein. Schulgrammatik aufgewieſen zu haben. Wir haben alſo in 


der Entwickelungsgeſchichte der Methodik der latein. Grammatik fünf große Richtungen aufzuzählen: 1, 
die mnemoniſtiſche. 2, die „gealiftifche”, „gegenſeitige“, Meierotto-Bröderſche. 3, die ſpeeifiſch 


philologiſche. 4, die ſprachphiloſophiſch-ſyſtematiſierende, rationaliſtiſche. 5, die ſprachwiſſen⸗ 


ſchaftliche. (Der Name „ſprachvergleichende“ iſt verkehrt, da die Grammatik der einzelnen Sprache nur 5 


das für dieſelbe aus der ſprachvergleichenden Wiſſenſchaft Gewonnene verwertet.) Wir haben geſehen, daß 
ſich früher bereits Combinationen einzelner derſelben bildeten; die Aufgabe unſerer Zeit aber ſcheint es zu 
ſein, die Combination aller dieſer fünf zu ihren Zeiten als die einzig wahren geprieſenen, aber auch ohne 
Zweifel jedes in ſeiner Art berechtigten, ja notwendigenden Elemente zu vollziehen. 


Bevor wir nun unterſuchen, in welcher Weiſe dieſe Combination zu machen iſt, müſſen wir noch b 


einen hiſtoriſchen Punkt nachholen, nämlich den faktiſchen Beſtand der Gegenwart. Es wird niemand 


zweifeln, daß derſelbe wenigſtens für das nördliche und mittlere Deutſchland mit dem Namen Ellendt⸗ 


Seyffert zu bezeichnen iſt. Da dieſe Grammatik faſt ein Menſchenalter hindurch den Unterricht beherrſcht, 


jo muß in ihr wohl etwas liegen, was von Bedeutung für die Geſchichte der Methodik iſt. Laſſen wer 


auch hier zunächſt den Autor ſelbſt ſeine Tendenzen darlegen. In der Vorrede zur „fünften Auflage“ d. 
h. der Ellendt'ſchen Gram., welche Seyffert in der vierten „beſorgt“ hatte, in der fünften aber auf Grund 


collegialiſcher Beratungen gänzlich umarbeitete, ſagt er, es habe ſich im Laufe von 6 Jahren die An⸗ 


ſicht entſchieden beſtätigt, „daß die praktiſche Verwendbarkeit von Ellendts Syntax, welche ſich an die 
größere Billrothſche Gr. anlehnte, ganz in Abrede geſtellt werden“ müſſe. Billroth aber hatte die Syntax, 


namentlich die Caſuslehre nach den „neueren Sprachforſchungen“ (Lokaltheorie der Caſus) „gänzlich 
umgeſtaltet“, in der That verfrüht und nach ſubjectiver Theorie. Da war es gewiß berechtigt, daß 


Seyffert „in Rückſicht auf die beſonderen Verhältniſſe des K. Joachimthalſchen Gymnaſiums, an welchem 
in den oberen Klaſſen von Oberſecunda ab der größere Zumpt eingeführt ift und bleiben wird, den 
Stoff ſeiner Gramatik in der Weiſe erweiterte, daß derſelbe ſeinem allgemeinen Umfange nach bis 
Unterſecunda incl. ausreichte, und ſodann in der theoretiſchen Auffaſſung und Behandlung der gram⸗ 
matiſchen Thatſachen ſich möglichſt an Zumpt anſchloß, um auf den zweckmäßigen Gebrauch des 
Letzteren in den oberen Klaſſen vorzubereiten“. So iſt alſo Seyfferts Gram. zuerſt als eine Vorſtufe 
zu Zumpt ins Leben getreten. In der ſiebenten Auflage 1867 aber wird die Beſchränkung bereits „bis 


Secunda incl.“ erweitert und da bekanntlich in Prima beſonderer Unterricht in der Grammatik nicht mehr 
gegeben wird, ſo war damit Zumpt faktiſch beſeitigt; überhaupt gilt die Seyffertſche Gram. als für die ganze 


Schule vollkommen ausreichend. Sie iſt alſo anzuſehen als eine Reaction von den Beckerſchen und den 2 | 


„ſprachvergleichenden“ Beſtrebungen auf den Standpunkt von Zumpt; und daß Seyffert vor allem dieſe 


ſpecifiſch philologiſche Grundlage am Herzen lag, läßt ſchon die der Vorrede angehängte eingehende pole⸗ 
miſche Behandlung eines Specialfalles erkennen. Nun wollen wir ſofort anerkennen, daß die Reaction 
Seyfferts eine durchaus berechtigte war. Die Beckerſche Methode hatte bekanntlich zu der Einſeitigkeit 
geführt, aus der „Sprachlehre“ geradezu auch eine „Denklehre“ zu machen und dieſer Tendenz die exacte 


Erlernung der einzelnen Sprache faſt unterzuordnen. Es liegt in der Natur der Sache, daß die alten 1 


Sprachen nicht in dem Maße, wie die Mutterſprache, ſich jener Tendenz fügen konnten; aber ein Einfluß 


auf die Grammatiken trat doch deutlich hervor, und es iſt wahrſcheinlich, daß die Lehrer ſich dieſer Rich? 
tung weiter hingaben und mit Vorliebe die Schüler zu jener philoſophierenden Betrachtung und Beurteilung 
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der Sprache — zu einem „Wiſſen“ in dieſem theoretiſchen Sinne — zu führen ſuchten. Dieſer päda⸗ 
gogiſch überhaupt bedenklichen und dem altſprachlichen Unterrichte beſonders nachteiligen Richtung trat 
zum Segen des höheren Schulweſens ein Wort von hoher, maßgebender Stelle entgegen, welches, gewöhnlich 
ſcharf dahin formuliert: „Nicht auf das Wiſſen kommt es an, ſondern auf das Können“, von den 
Anhängern Seyfferts als das wahre Grundprincip der Unterrichtsmethode proclamiert zu werden pflegt. 
Es iſt das freilich ſchon ein altes Dictum. Schon Comenius in der Methodus novissima (Raumer II 
S. 87) unterſcheidet die beiden Begriffe als in dem nämlichen () Worte Scire liegend. Aber der 
Sinn, den man damit verbindet, iſt wegen der Vieldeutigkeit des „Könnens“ (pouvoir, savoir) ein ſehr 
ſchwankender und verſchiedenartiger. Am Beſtimmteſten in der Form des Gegenſatzes ausgeſprochen findet 
ſich der Satz in Spillekes Geſammelten Schulſchriften 1825 S. 7. Im Gegenſatz gegen diejenigen, 
welche die „allgemeine Bildung“ in den einzelnen Lehrobjekten finden, „wie die einen für den geſelligen 
Verkehr, die anderen für die unmittelbare praktiſche Anwendung und wieder andere als Vorbereitung 
auf den künftigen Beruf brauchbar ſein können“ alſo in einer „flachen Vielwiſſerei“, ſagt er: „Der Zweck 
alles Unterrichts iſt ein formaler. Alle Lehrgegenſtände ſollen nichts weiter als die geiſtige Kraft 
aufregen, fie ſtärken und ihr die gehörige Richtung geben. . . Der Zweck wird erreicht, wenn man 


ſoolche Wiſſenſchaften auswählt, welche am meiſten geeignet find die Seelenkräfte anzuregen; mit einem 


Wort: der Zweck der gelehrten Schulbildung iſt nicht ſowohl ein Wiſſen als vielmehr ein Können.“ 
Sollte der Sinn des Wortes aus dem Munde des Schwiegerſohnes von jenem ſo ſehr verſchieden geweſen 
ſein? Aber welchen Sinn hat es im Munde eines einſeitigen Mnemonikers und Extemporaliſten, der 
für die zu beſichtigenden „Vorkammern der Seele“ arbeitet? Statt des zu einer gewiſſen Zeit einmal 
berechtigten Geg enſatzes ſollte man endlich anerkennen, daß die beiden Begriffe zwei gleich notwendige 
zuſammengehörige „Stufen“ bilden, von denen die erfte ihren vollen Wert erſt durch die Fortführung 
zur zweiten, aber ebenſowohl die zweite erſt durch die Grundlage der erſten erhält. 

Seyfferts Reaktion war jedoch keineswegs allein gegen Becker und Bopp gerichtet, ſondern eben— 
ſowohl gegen Zumpt ſelbſt, inſofern dieſer, wie oben gezeigt, durch die große Ausdehnung ſeiner Gram— 
matik (ſchon 3. Aufl. 34 Bogen, elfte Aufl. 1860 44 Bogen!) und durch die „abhandelnde“ Form das 
Buch für die Schule unbrauchbar gemacht hatte. Er hatte ein weſentliches, ja das erſte und allernot⸗ 
wendigſte Element einer methodiſchen Geſtaltung gar zu ſehr außer acht gelaſſen: das mnemoniſtiſche. 
(Genusregeln immer ausgenommen, von denen ſpäter.) Die erſte Forderung der Mnemonik iſt Kürze, 
und ſo iſt Seyfferts Tendenz zunächſt Zumpts Gram. zu kürzen. Allein er mußte auch den zweiten 
methodiſchen Mangel beſſern, er mußte die abhandelnde Darſtellungsform gleichfalls möglichſt einer 
mnemoniſtiſchen annähern. Dabei iſt er denn mehrfach noch weiter zurückgegangen bis auf die ältere 
mnemoniſtiſche Grammatik. So z. B. Accus. C. Inf. §. 288. „In vielen Fällen, wo wir im Deutſchen 
einen Nebenſatz gebrauchen, der entweder mit der Conjunct. daß anfängt oder ſich in einen Nebenſatz 
mit daß verwandeln läßt, wird im Latein. der Acc. c. Inf. geſetzt, indem man mit Weglaſſung der 
Conjunction daß das Subject des abhängigen Satzes in den Acc. und das Verbum in den Infinitiv 
ſetzt“. Vgl. damit die wiſſenſchaftlichere Faſſung bei Zumpt §. 599. Dagegen jagt Bröder §. 178 
„Die Conſtr. des Acc. c. Inf. beſtehet darin, daß quod, ut, quin, wenn fie daß heißen, wegfallen 
u. ſ w. Joach. Lange: „Der ace, ſtehet beim ink., wenn quod, ut, an u. quin ausgelaſſen wird“. 
Marchi ca S. 164 „Der Acc. wird mit dem Inf. geſetzet anſtatt des Nom. u. Verbi fin., welches quod 
und bisweilen ut bey ſich haben ſollte“. — Ebenſo vgl. Zumpt $. 78, b mit Seyffert §8. 255—57, wo 
die Umſetzung in mnemoniſtiſche Form beſſer hervortritt, aber inhaltlich zurückgeht auf Bröder §. 188. 
„Ut muß ſtehen bleiben nach den Wörtern, die ſo oder ſolcher bedeuten“. Marchica (Lange, Gesner) 
„Ut daß folget auf die Wörter, welche mit So ausgeſprochen werden“. — Die Zerlegung der Zumpt— 
ſchen Explication in einzelne kurze Abſätze iſt offenbar praktiſch; aber die Differenz iſt auch eine inner⸗ 
liche. Zumpt nimmt ſeinen Ausgang von der Bedeutung der Satzart und von der lateiniſchen Form; 
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Seyffert dagegen giebt dem Seribenten nützliche Handgriffe an der deutſchen Form, mit denen er Be 


es „kann“, und das führt ihn eben auf die alten Mnemoniker zurück, denen entgegen Zumpt verlangt 
hatte, daß „auch ein junger Anfänger die Sprachgeſetze verſtehen lernen“ ſolle. Nun iſt es zweifelsohne 


notwendig, einer Schulgrammatik eine möglichſt mnemoniſche Form zu geben, aber deshalb ſollte man 5 
doch nicht auch den Inhalt und die Auffaſſungsart der Alten zurückrufen; hierfür muß der Fortſchritt 


der Wiſſenſchaft maßgebend ſein, das empfand ſchon Zumpt. Daß Seyffert nicht auf das Beckerſche 


Syſtem eingehen mochte (außer etwa beim einfachen Satze) kann ihm nicht verdacht werden, aber wohl 


hätte er ſollen die durch Becker geförderte präciſe techniſche Ausdrucksweiſe annehmen. Daß er 


darauf wenig achtete, hat es herbeigeführt, daß der deutſche Ausdruck in der Grammatik oft unzutreffend, 
ſchief oder geradezu incorrect iſt; hat ſich doch ſchon eine zahlreiche Emendationslitteratur gebildet, 
welche hauptſächlich das Unzutreffende des Ausdruckes aufweiſt. “) 7 


Nun war aber Seyffert keineswegs der erſte mnemoniſtiſche Reactionär; ſchon längere Zeit vorher 


war der Ruf nach „kurzen Grammatiken“ erſchollen. Zu den erſten, welche ihm Genüge zu leiſten ſuchten, 
gehörte Ernſt Berger, deſſen Latein. Gram. 1849, und zwar ſofort „für den ganzen grammat. Unter 


richt an einem Gymnaſium“ erſchien. „Eine für den Unterricht beſtimmte Grammatik, ſagt er, muß an 
kurz fein, kurz dem Inhalte und dem Ausdrucke nach.“ Sie hat 17 Bogen und iſt noch viel mehr als 


die Seyffertſche in ganz kurzen Regelabſätzen mit je einem oder wenigen Beiſpielen durchweg in mnemo⸗ 


*) Um mein Urteil zu ſtützen will ich eine Reihe von Ausſprüchen aufzählen, mit welchen die „Bemerkungen zu E. 
S's. lat. Gram.“ gemacht werden. Altenburg in Neue Jahrb. 1874, Sauneg daſ. 1875, Venediger daſ. 1877 u. 78, 
Buſch in Zeitſchr. f. G. 1876, Hirſchfelder daſ. 1876, halten ſich vorwiegend an inhaltliche Emendation, welche jedoch häufig 
in der Mangelhaftigkeit des Ausdrucks ihren Grund hat. Schärfer tritt der ganzen Darſtellungsform entgegen R. Marg. 
Progr. Meſeritz 1878. Es ſei nicht zu beſtreiten, ſagt er, daß gewiſſe gute Eigenſchaften dem Buche ein Recht geben „in Mode zu 
ſein. Aber man kann von ihr ſagen, was M. Seyffert von der Ellendtſchen Gram. geſagt hat, daß nicht ſowohl ihre beſonderen 


Eigenthümlichkeiten, als vielmehr anderweitige, wohl zum Theil äußerliche Rückſichten der Verbreitung förderlich geweſen ſeien.“ 


Er führt an „eine ſehr große Zahl von Ausdrücken, die durchaus zu verwerfen find“, von „ſprachlich incorreeten Stellen“. Rück⸗ 
ſichtlich der Deutlichkeit der Darſtellung „finden ſich ſehr viele Stellen, die in verſchiedener Beziehung fehlerhaft ſind.“ „unlogiſch. 
große Confuſion. genau genommen alles falſch. irreleitend. unklar.“ mit derartigen Flickworten wird ein wahrer Luxus getrieben. 


was heißt das? iſt das deutſch? im Handumdrehen wird das Gegentheil behauptet. die Regel unverſtändlich. das iſt 


wiederum ganz ſchief ausgedrückt. gleichfalls ſehr unklar.“ u. ſ. w. u. ſ. w. — v. Golenski, Progr. Rogaſen 1878. „eine 


große Anzahl von Stellen bedürfen der Verbeſſerung. durchgreifende Umgeſtaltung der Syntax uotwendig. trotz der zahle 


reichen verbeſſerten Auflagen findet ſich immer noch in recht vielen Regeln eine Ausdrucksweiſe, die den Schüler entweder im 
Unklaren läßt, oder ihn geradezu irreleitet. die Definitionen ſämtlicher Caſus, wie ſie S. giebt, ſind vollſtändig falſch. unklarer 
kann wohl ſchwerlich eine Regel ausgedrückt werden.“ u. ſ. w. — Kraut, Progr. Schwäbiſch⸗Hall 1879. „nicht die nötige Deut⸗ 


lichkeit. nicht hinlänglich präciſe Faſſung.“ — O. Schröder, Zeitſchr. f. Gymnw. 1882 S. 144 ff. „daß die S. Gram. auch in ihrer 
neuen Geſtalt noch vielfach einen Inhalt bewahrt, welchen die wiſſenſchaftliche Forſchung beſeitigt hat.“ „Die Regeln 


werden in elementarſter Weiſe dem deutſchen Sprachgebrauche angepaßt.“ „§. 175 ein Muſter unfruchtbarer Spitzfindigkeit.“ 


— Daſelbſt empfehlen Hillebrand und H. v. Kleiſt Emendationen. — Daſ. S. 148 ff. H. Eichler: „bedarf noch an recht 


vielen Stellen einer gründlichen Reviſion. welch heilloſe Verwirrung! bedenkliche Unklarheit. orakelhaft. arge Mißverſtänd⸗ 


niſſe veranlaſſend. geradezu unverſtändlich.“ Daſ. auch K. Schirmer. — 1883 Zeitſchr. f. G. S. 705 ff. G. Zillgenz h 
„Didaktische Unebenheiten finden ſich in der Formenlehre wie in der Syntax zahlreich. an alte abgethane grammat. Syfteme 
erinnernd. Konzeſſion an frühere Zeiten. Konglomerat von Ungenauigkeiten. bedenklich. mißverſtändlich. u. ſ. w. — 


1884. Zeitſchr. f. G. S. 432. G. v. Kobilinski. ib. S. 705. E. Schumann. ©. 728. Zillgenz. Und ſonſt manches 
zerſtreut. — Jedes andere Buch wäre nach einer ſolchen Kritik vernichtet! Wenn trotz dieſer faſt durchgehenden Unklarheit 
des Ausdrucks dennoch ſehr viele nach dieſer Grammatik gut Latein gelernt haben (vgl. oben S. 15. Grotefend), fo iſt das wohl 


auf dem Wege erreicht, daß die Schüler vermittelst der Extemporalien darauf eingeübt wurden, ſich unter jener Ausdrucksweiſe 
doch beſtimmte latein. Formen zu denken. Daraus mag ſich das übermäßige Gewicht erklären, welches nach der Seyffertſchen 


Schule auf die Extemporalien gelegt wird. — Man kann es den Lehrern wohl als eine Ehre anrechnen, daß fie jo geneigt find, 
dem hochverdienten Manne die Pietät zu wahren; das darf aber doch nicht hindern in das Urteil Margs einzuſtimmen: 


„Die Frage, ob die E. S. Gram. Ausſicht habe, die Einheitsgrammatik für die deutſchen Gymnaſien zu werden, ſtehe ich nicht 5 
an mit nein zu beantworten. Die Anderungen in der Anordnung und Darſtellung des Lehrſtoffes, die fie zu dieſem e g 


erfahren müßte, find jo umfangreich, daß ein ganz neues Buch entſtehen würde.“ 0 


EI 
0 
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niſcher Form, auch im Außeren des Druckes, aufgeſtellt, hat aber gleichwohl in ihrem Ausdrucke der 
neueren Sprachwiſſenſchaft mehr Rechnung getragen. Vergl die 8$. 214. u. 274. Für alle diejenigen, 
welche nichts weiter verlangen, als „kurze Regel und ein oder zwei Muſterbeiſpiele“ kann es keine beſſere 
Gram. geben, als die Bergerſche; ſie hat auch ſporadiſch lebhaften Beifall gefunden. Aber in ihrem 
nächſten Kreiſe, Hannover und Nachbarſchaft, konnte ſie doch gegen „Vater Kühner“ nicht aufkommen, 
nach dem die Lehrer faſt alle gelernt hatten; für weitere aber — ſie war in Celle gedruckt und nicht in 
Berlin, und es war ſehr natürlich, daß das Auge des maßgebenden Mannes auf Joachimsthal fiel. Die 
Hauptſache aber war doch die, daß der Name Moritz Seyffert ſehr ſchwer ins Gewicht fiel. Seine 
litterariſche Bedeutung und ſein großer Einfluß auf die Hebung des latein. Unterrichts, namentlich der 
Compoſition, mußte ſeinem Buche von vornherein eine Autorität vor allen anderen ähnlichen geben. 
Man kann jagen: wir alle find ſeine Schüler geweſen, durch feine (und Nägelsbachs) Lehrbücher iſt un⸗ 
ſerem lateiniſchen Unterrichte in weiten Kreiſen der Character klaſſiſcher Exactheit gegeben, und wenn 
wir jetzt ſeine Fehler erkennen, ſo thun wir das gutenteils auf ſeinen Schultern ſtehend. 


Das Verlangen nach Kürze fand ſich aber durch Ellendt-⸗Seyffert und eine zahlreiche Menge von 
Grammatiken ähnlicher Art auf die Dauer dennoch nicht befriedigt; man wollte ſie noch kürzer haben 
und ſieht in der Beſchränkung des latein. Unterrichts durch den neuen Lehrplan (1882) einen verſtärkten 
Antrieb zu dieſer Einſchränkung. Einen ſehr anſehnlichen Erfolg in dieſer Richtung hat Paul Harre 
gehabt. „Hauptregeln der latein. Syntax zum Auswendiglernen nebſt einer Auswahl von Phraſen. Als 
Anhang zu der Gram. von Ellendt⸗Seyffert“. Berlin 1876 kl. 8%. Wir wollen deshalb dieſes Buch 
als den Repräſentanten dieſer Richtung betrachten. Wir kommen dabei freilich in eine eigentümliche 
Verlegenheit. Während die 1. Aufl. „vorzugsweiſe für die Tertia beſtimmt iſt“, „ſich dem Inhalte nach 
thunlichſt an die mit Recht ſo verbreitete Gram. von Ellendt⸗Seyffert anſchließt und erſt durch ſie, da 
es ſelbſt nur den Momorirſtoff geben will, ſeine nothwendige Ergänzung erhält“ und „es dem Verf. 
eine Genugthuung wäre, wenn ſeine Arbeit dazu beitrüge, die praktiſche Brauchbarkeit jenes verdienſt— 
vollen Werkes noch zu erhöhen,“ iſt der 48 Seiten umfaſſende „Anhang“ in der 7. Aufl. 1883 bereits 
auf 62 Seiten angeſchwollen, und auf dem Titel erſcheint ſtatt Anhang „Mit Verweiſung auf.“ In dem 
Vorwort zur 4. bis 6. Aufl. ſind „aus der erſten Auflage“ jene Worte nicht „zu wiederholen,“ und von 
den von A. Matthias in Zeitſchr. f. G. 1879 p. 598 empfohlenen „durchgreifenden Veränderungen“ 
(nämlich das Buch „durchaus ſelbſtändig hinzuſtellen“ und „den Seyffert'ſchen Hauptregeln der griechi⸗ 
ſchen Syntax ein ebenbürtiges Schulbuch über lateiniſche Syntax an die Seite zu ſtellen“) „mußte Verf. aus 
nahe liegenden Gründen vorläufig in der 5. und 6. Aufl. Abſtand nehmen.“ Wie weit die 7. Aufl, 
welche „den berechtigten und vielfach laut gewordenen Wünſchen, die Noten unter dem Strich möglichſt 
zu beſchränken, verſchiedene Regeln durch Beiſpiele zu erläutern und umgekehrt zu manchen Beiſpielen 
die Regel hinzuzufügen, zu entſprechen jucht,“ nun auch dem Wunſche Matthias’ nachgekommen ſei, wird 
nicht geſagt. Unterdes iſt gleichfalls 1883 erſchienen: „Lateiniſche Formenlehre für untere und mittlere 
Klaſſen. v. P. Harre“ in groß Octav 144 Seiten ſehr ſplendiden Druckes. (G. S. hat 134 Seiten.) 
Natürlich wird der Verleger verlangen, daß die nächſte Aufl. der „Hauptregeln“ in gleichem Formate und 
gleicher Ausſtattung erſcheinen, und ſo iſt es wahrſcheinlich, daß derſelbe Proceß, den Seyffert mit Zumpt 
durchgemacht hat, demnächſt von Harre mit Seyffert durchgemacht wird. So verſchlingen die Kinder den 
Kronos. Wir müſſen uns aber zunächſt an die erſte Auflage halten, welche die Tendenz deutlicher 
charakteriſiert und in der Entpuppung zu einem umgearbeiteten Ellendt-Seyffert noch nicht jo weit vor— 
geſchritten iſt. 

Nach dem Titel ſollte man erwarten, daß die auswendigzulernenden Worte möglichſt überein⸗ 
ſtimmend aus E.⸗S. herausgehoben wären (ähnlich wie Camerarius ſ. oben und andere als Vorſtufe 
dienende Auszüge); allein das iſt wenig oder nur in ſchwachen Anklängen der Fall, ſo daß die Worte 
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der Vorrede, „dem, Inhalte nach“ ſehr eigentlich (d. h. ich der Form nach) verſtanden, und das „thun⸗ 5 


lichſt⸗ als ſtark limitierend aufgefaßt werden muß und die anhängliche Beziehung weſentlich in der „Ver⸗ 
weifung“ auf die entſprechenden §§. beſteht. Eine beſondere Differenz entſteht daraus, daß Harre in der 
Caſuslehre 22 Regeln in Verſen gegeben hat; Seyffert hat deren auch 6, aber von dieſen ſtimmen nur 
2 (piget, ante apud) mit Harre überein, 4 (und zwar jo wichtige wie aequo. persuadeo. utor. a, ab, 
abs.) nicht! Der Schüler hatte alſo öfters für dieſelbe Regel zwei Verſe. Offenbar hat Harre bei der erſten 
Ausgabe der Hauptregeln „zum Auswendiglernen“ auf ſeine zahlreiche Verſe großes Gewicht gelegt. 
Das Eigentümliche derſelben iſt, daß ſyntaktiſche Regeln gereimt werden; das war etwas Neues, was 
den ſchnellen Beifall gefördert zu haben ſcheint. Formelles Muſter ſind Zumpts Genusregeln und da dieſe 
als didaktiſches Mittel jo hoch gerühmt ſind, mögen manchem Syntaxregelverſe ebenſo verdienſtlich er- 
ſcheinen. Ich habe aber oben ſchon darauf hingewieſen, daß die angeſehenen alten Grammatiker von 
Melanchthon bis auf Seyffert ſelbſt anders geurteilt haben; fie alle wenden den Vers an bei Auf zäh⸗ 
lungen einzelner Wörter, nicht aber bei eigentlichen Regeln, am wenigſten ſyntaktiſchen, und wenn 
Zumpt auch „Regeln“ reimte, ſo ſind dies eben ſolche, in denen es ſich gleichfalls meiſtens um Aufzäh⸗ 
lung von Lauten, Silben, Einzelbegriffen handelte; darin zeigt ſich ſein richtiger Takt, daß er, 
obgleich er dieſe Form der Poeſie beherrſchte, wie keiner nach ihm, dennoch ſie nur da anwandte, wo ſie 
angebracht iſt. Selbſt Grüneberg ging nicht weiter, — nur der luſtige Wiener ſchreckt vor keinem 
Stoffe zurück. Und ſo ſehen wir denn Harre, obgleich er ihn ſchwerlich gekannt hat, in ſeinen Bahnen 
wandeln — nur iſt die „Luſtigkeit“ decenter geworden. 39 


S. 14. Te proelii admoneo | F. 21. Pax und de pace convenit 
und häufiger de proelio; | der Friede kommt zu Stande 
bei obliviscor, memini regi cum urbe (Frieden ſchließt 
ſteht proelium und proelii. der König mit dem Lande). 
Merk, daß man regum civibus Auch inter iſt hier an der Statt: 
in mentem venit ſagen muß. pax inter nos convenerat. 

§. 15. Bei ſchätzen, achten aestimo a §. 33. Bei koſten consto, sum und sto 
und duco, puto, facio und bei conduco miethen, 
nebſt habeo — bei sum bin werth | bei emo kaufen, bei loco 
oder ich gelte — ſteht der Werth | und colloco vermiethen, 
im genitivus pretii. | verkaufen vendo — im Paſſiv 
Schreib magni, pluris, plurimi cet. venire — ſteht der Ablativ 

des Preiſes: magno, plurimo cet, 


ur 


18. Interest muß auf die Frage Wem? den Genitiv regieren; 
alſo hat man amicorum interest zu conſtruiren. 
Mir liegt d'ran heißt niemals mei, denn hierfür tritt mea ein; 
und ſo kann nur tua, sua, nostra, vestra richtig ſein. 
Und Wieviel daran gelegen heißt magnopere und quanti, 
cet. in drei Zeilen 
Und Woran? muß man beſtändig durch ein verbum wiedergeben: 
nostra interest bellare an dem Krieg iſt uns gelegen, 
hoc castellum oppugnari an dem Sturm auf dieſen Platz; 
ut und ne ſtehn nur zuweilen; häufiger ein Frageſatz. 
8. 75. Fecitne haec? Gieb Auskunft mir. 
Num, Nonne ſagt die Antwort dir: 
bei num muß ſtets als Antwort nein, 
bei nonne ja zu denken ſein. 5 
Nun will man es mir vielleicht verübeln, daß ich dieſe Anführungen mache, obgleich Harre in 
der neueſten Aufl. 1883 auf die Hälfte der carmina zurückgegangen iſt. Aber ich will ja nicht Harres 
Buch als ſolches kritiſieren, ſondern die ganze Richtung dieſer Verſemacherei, da ich Grund habe anzu⸗ 
nehmen, daß gar manche unſrer jüngern Collegen die Lorbeeren Zumpts nicht ſchlafen laſſen. Wie 


mancher mag nicht ſchon den Schülern ein vorzügliches Verschen der eigenen Muſe dictiert haben in der 


ftillen Hoffnung, daß es der Nachwelt überliefert werde! Daß dieſer Pegaſus ſehr eifrig getummelt wird, 
dafür liefert ein vorigjähriges Programm des Realgymnaſiums zu Siegen den Beweis, in welchem 
auf 15 Seiten 4° die ganze Syntax, ſoweit fie für mittlere Klaſſen in Betracht kommt („die wichtigſten 
Abſchnitte“), regelrecht durchgereimt wird ſamt Definitionen, Explikationen und Exempeln. Ich muß 
etwas viel daraus abdrucken laſſen, da man erſt durch die Menge und den „logiſchen Faden“, der durch 


das Ganze geht, den rechten Genuß gewinnnt. 
Nominativus und Accusativus, 


F. 1. Es ſteht im Nominativus da, 
Prädikats⸗ und Subjektsnomina 
bei: esse und exsistere 
nebſt fieri, evadere, 
bei nasci und manere, 
videri, apparere. 


§. 2. Haben, halten und erkennen, 
machen, nennen und ernennen, 
wählen, anſehn und erklären, 
auch ſich zeigen und bewähren, 
ſo habere, judicare, 

und jo fort in 10 Zeilen! 

laß im Activ nur regieren 
doppelten Accuſativ, 
doch im Paſſiv bei ſich führen 
zweimal ſtets den Nominativ; 
überjege niemals hier 
im Latein als, zu und für. 


Genitivus. 
§. 12. Der Genitivus subjectivus 
zeigt den Beſitz, Urheber an. 
Den Genitivus objectivus 
nach Subſtantiven ſetze man, 
worin die Thätigkeit gelegen, 
die auf ein Object zielet hin, 
im Deutſchen wir zu ſetzen pflegen: 
„an, gegen, vor. auf, zu, nach, in.“ 
Zuſammenſetzung dafür auch 


von Hauptwörtern iſt im Gebrauch. 


Merk erga, in, adyersus Dir, 
ſtehn öfters vor Perſonen hier. 
Genitivus und Ablativus 
8.23. Der Genitiv wie Ablativ 
5 beim Attribut und Subſtantiv 
bezeichnet die Beſchaffenheit, 
das Weſen und die Eigenheit. 
Des Geiſtes Eigenthümlichkeit. 
Gewicht, Maß, Größe, Alter, Zeit 
ſteht klaſſiſch nur im Genitiv; 
doch zieht man vor den Ablativ 
bei körperlichen Eigenſchaften 
und geiſtigen, die wenig haften. 
Ablativus. 
8.35. Es giebt den Grund „weswegen“ 
ſich jemand läßt bewegen, 
woraus, worüber und woran 


der Ablativus causae an. 
Wofern Gemüthsſtimmung Motiv, 
ſteht öfters bei dem Ablativ 
ein Particip: spe motus, 
timore per- commotus, 
perterritus, perculsus, 
coactus und impulsus. 
8.37. Der casus instrumenti dann 
giebt Dir das Mittel, Werkzeug an, 
fragſt Du „womit“, „wodurch“ dabei. 
Merk' vor Perſonen dreierlei: 
Sind Mittel ſie, per, opera, 
Begleiter cum, Urſache a. 
Auch mit dem Schleſier Grüneberg rivaliſirt Verf S. 33 
in Alexandrinern. 
Zum Nominativus ſetze den Dativ der Perſonen, 
gilt's den Beſitz von Sachen bei esse zu betonen. 
8. 54. Den Ablativ der Zeit ſetz' auf die Frage 
wann. 
Merk primo anno hier mit Ordinale an. 
Der Zeitumſtand, das Alter auch ſteht im 
Ablativ, 
falls ſteht ein Attribut bei ſolchem Sub— 
ſtantiv; 
iſt letzteres allein, füg' beſſer in dazu, 
doch merk' initio, discessu, exitu u. ſ. w. 
Tempora. 
Das Präſens iſt an ſeinem Ort, 
wenn jetzt noch etwas dauert fort, 
falls Gültiges zu and'rer Zeit 
auch jetzt hat ſeine Richtigkeit,; 
giebt Lehre und Behauptung man 
ſelbſt früherer Autoren an. 
Lebhaft erzählend angewandt, 
wird es historicum benannt. 
F. 56. Was währt in der Vergangenheit 
mit anderem zu gleicher Zeit; 
die früh're Sitte, Einrichtung, 
Beſchreibung, Zuſtand, Schilderung, 
auch wie die Anſicht, Meinung war, 
wird durch das Imperfektum klar. 
§. 57. Zu ſcheiden iſt das logieum 
Perfectum vom historicum, 
das logiſche Perfekt bezeichnet 
was fertig jetzt ſich hat ereignet 
und gegenwärtig nach der That 
erſcheint als Zuſtand, Reſultat. 


u 
an 
a 
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Doch das hiſtoriſche Perfekt ne, utinam oft geht vorher 


erzählt wie unſer Imperfekt, wie velim, vellem derlei mehr. 
bezeichnend die Vergangenheit, | Conjunctiv nach Conjunctionen, 
nimmt Rückſicht en 1 Zeit, 9.67. Ut immer bei der Abſicht ſteht, 
1 he and 17 Sn N 1 was 3 
a es heißt damit, um zu, auf daß, 
$. 58. Lateiniſch faſt wie Deutſch bezweckt und führt's die Folge ein, ſo daß. 


ein Gleiches das Plusquamperfekt. 

§. 59. Stets das Futurum wird gewählt, 
wenn vom Zukünft'gen man erzählt. — 
Wenn Zukünftiges im Hauptſatz ſteht 


$. 71, in feurigen Dactylen. 


ſchehen, 


und im Nebenſatz was vorhergeht, zu ſtehen. 
hat Futurum eins im Hauptſatz Platz „ . 9 
und Futurum zwei im Nebenſatz. 3. 86. etiamsi hat je nach Motiv 
Conjunctivus unabhängig. „ den Indikativ wie Konjunktiv. 

§. 62. Oboedias parentibus, Ablativus absolutus. 
ne desit fides civibus, §. 103. Hat das Subjekt im Nebenſatz 
ne obsistamus legibus. im Hauptſatz nirgends einen Platz, 
Im Präſens ſteht der Konjunktiv | ſo wähle ſtatt des Attributes 
auffordernd jo als hortativ. den Ablativus absolutus. N 
Dann findet ſich der Konjunktiv Für's Präſens indem, während, alis 
beim Wunſche auch als optativ; und für's Perfektum nachdem, als, 
iſt er erfüllbar, wende man für alle Participia 
das Präſens und Perfektum an, ſteht auch: obgleich, wenn, weil und da. 
falls er vergeblich, iſt korrekt Dann mit dem Hauptwort unter, bei, 
das Imperfekt, Plusquamperfekt, nach, mit, trotz, ohne merk' dabei. 


Da haben wir alſo den richtigen Lischke redivivus — nur hat er bei feiner Auferſtehung die 
„Luſtigkeit“ gänzlich abgeſtreift. 


Trotz alledem wollen wir anerkennen, daß dieſe Beſtrebungen, wenn ſie auch zu Verirrungen ge⸗ N 


führt haben, dennoch einen berechtigten allgemeinen Ausgangspunkt haben. Sie ſind der Ausdruck einer 
unmittelbar aus der Praxis ſich aufdringenden, ſei es Einſicht, ſei es mehr oder weniger klaren Gefühls, 
daß das durch die Breite der philologiſchen Beobachtungsgelehrſamkeit und dann durch den Beckerſchen 


Rationalismus allzuſehr zurückgedrängte mnemoniſtiſche Element der Unterrichtsmethode wieder einer i 
entſchiedenen Hebung und Hervorkehrung bedarf, und dieſe Anſicht wird weſentlich unterſtützt durch die 


Befürchtung, daß die neuerlich immer mehr andringende „vergleichende Sprachwiſſenſchaft“ eine neue Art 
der Verflüchtigung des altſprachlichen Unterrichts herbeiführen werde. Dieſer Punkt wird in dem Fol⸗ 
genden mit beſprochen werden. a | 


Gehen wir nun zu der Frage über: Wie iſt durch Combination der oben genannten fünf Prin⸗ 
eipien eine lateiniſche Schulgrammatik für unſere Zeit zu geſtalten? 


Da iſt zuerſt davor zu warnen, daß man nicht meine, dieſe Combination dürfe eine bloß äußerliche 


Nebeneinanderſtellung ſein. Dieſe Neigung, das der Unterrichtsmethode Fehlende äußerlich daranzuhängen, 


herrſcht ſeit mehreren Decennien; ſo neben dem übrigen Unterrichte auch noch beſonders: loci memoriales, 
Vocabularia, Phraſeologien, allerlei Anhänge oder Zugaben „zum Auswendiglernen“, katechetiſche „Re⸗ BER 
petitorien“; alle dieſe Mittelchen fanden und finden noch immer großen Beifall, weil fie Abhülfe empfunnn 


dener Übel verheißen und doch eine Anderung der gewohnten Manier nicht beanſpruchen und deshalb 


ohne Anſtoß aufgenommen werden dürfen. Namentlich meint man ſich mit der neueren Sprachwiſſenſchaft 5 
abzufinden, indem man „die ſicheren Reſultate“, als welche man dann recht wenige anerkennt, „mit auf 15 
nimmt“. So kann nichts rechts aus der Sache werden. Vielmehr müſſen ſich jene fünf Elemente auf 


nach folgen und übrig jein, werden, ge⸗ 


nach möglich⸗ unmöglich ſein ut pflegt 
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das innigſte gegenfeitig durchdringen. Dabei muß aber doch eins derſelben das führende fein und den 
Plan, die Anlage des Ganzen conſtituieren. Wir haben nun oben nachgewieſen, daß die verſchiedenen 
methodiſchen Richtungen immer weſentlich aus den Entwicklungsphaſen der Wiſſenſchaft hervorgegangen 
ſind; ebenſo wird die jetzige, wie man zugeſteht, wenig befriedigende und nicht recht lebensfriſche Methodik 
erſt dann zu einem ſicherern, einheitlicheren und wirkungsreicheren Abſchluß kommen, wenn die neueſte Ent: 
wicklung der Sprachwiſſenſchaft die ihr gebührende Führerrolle in dem Concert eingenommen haben wird. 
Daß ihr das weit ſchwerer wird, als den früheren leitenden Elementen, hat ſeine guten Gründe. 

Der erſte liegt darin, daß die vergleichende Sprachwiſſenſchaft ſelbſt, nachdem ſie ihre Aufgabe 
an den weſentlichen Teilen der Formenlehre der alten Sprachen gelöſt hat, ihre weiteren Bahnen geht, 
ohne zu dem philologiſchen Studium als ſolchem und zu dem Gymnaſialunterrichte ſich in nähere Be: 
ziehung zu ſetzen. Man vergleiche einmal, mit welchem Eifer die akademiſchen Lehrer der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und neuerlich namentlich die der Geographie die Einführung der neueſten Wiſſenſ chaft in den 
Schulunterricht betreiben, und wie fern dagegen die akademiſchen Sprachforſcher dem Gymnaſi um ſtehen. 
Seit der bedeutenden Wirkſamkeit von G. Curtius, welcher die Bahn brach, ſind es nur noch ſehr wenige, 
welche der Schule einiges Intereſſe in dieſer Beziehung ſchenken. Vielleicht kann man erwarten, daß, 
wenn die Forſchung durch eine eingehendere Wendung auf die Syntax und die Etymologie einmal wie: 
der in nähere Berührung mit den alten Sprachen kommt, dann auch die Unterrichtsmethode von dieſer 
Seite neue Impulſe bekommen werde. 

Zweitens iſt aber auch vonſeiten des Lehrerſtandes der höheren Schulen nicht Begehr genug 
gezeigt, die dargebotenen Früchte der Wiſſenſchaft aufzunehmen. Man vergleiche nur, mit welcher Le- 
bendigkeit die Beckerſchen Theorien in die Schule hineingezogen wurden. Freilich geſchah dies an erſter 
Stelle von den Elementarlehrern. Dieſe haben den großen Vorzug einer geordneten methodiſchen Füh— 
rung; an den Schullehrerſeminaren ſtehen Männer, denen es Lebensaufgabe iſt, die Methode des Unter— 
richts zu geſtalten, und der geſamte Elementarlehrerſtand geht aus einer geregelten techniſchen Vorbildung 
hervor. Wie ſteht es bei uns? Die jungen Lehrer kommen in der Regel techniſch unausgebildet in den 
Dienſt; ihre ganze Methode pflegt darin zu beſtehen, daß ſie es machen, wie es mit ihnen gemacht iſt. 
Was das „Probejahr“ beſagen will, das wiſſen die, die es zu leiten haben, am beſten. Unſre „pädago⸗ 


giſchen € Seminare“ kommen verhältnismäßig nur ſehr wenigen zu gute; aber es wäre ſchon viel gewonnen, 
wenn ſie, was bei ihrer Beziehung zur Univerſität nahe liegt, Bedacht darauf nehmen wollten, für die 
abgeſchloſſenen Fortſchritte der Wiſſenſchaft die richtige methodiſche Behandlung herauszubilden, mit welcher 
dieſelben Eingang in die Schulen finden könnten. “) 

An Bemühungen, dieſe Einführung durch Schulbücher zu erzielen, fehlt es nicht, und auch die 
Zahl der dafür ſich intereſſierenden Lehrer iſt wohl keine geringe. Wurde doch auch den Herausgebern 
der Ellendt⸗Seyffertſchen Gram. 19. Aufl. 1878 „von mehreren Seiten eine Umgeftaltung der Etymologie 
nach den Prineipien der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft empfohlen.“ Sie weiſen dieſe Empfehlungen 
aber kurzer Hand damit zurück, daß „der Zeitpunkt noch nicht gekommen ſei, wo die Reſultate dieſer 
Wiſſenſchaft im Latein für die untere Stufe verwertet werden könnten.“ Warum nicht, wenn der Zeit— 
punkt für das Griechiſche ſchon längſt als gekommen angeſehen wird? Weil, pflegt man zu ſagen, die 
Forſchungen im Latein noch nicht ſo weit vorgedrungen ſind, um ſichere Reſultate zu liefern. Das klingt 
zwar ſehr bedenklich, iſt aber nicht zutreffend. Denn diejenigen Punkte, auf welche es im Schulunterrichte 


) Mehrfache neuere Regungen erwecken die Hoffnung, daß die pädagogiſchen Seminare überhaupt eine größere 
Wirkſamkeit entwickeln werden. Man ſollte an dieſen erſten Verſuchen, dem Lehrerſtande der höheren Schulen eine ihm fehlende 
aber bitter nötige techniſche Vorbildung zu geben, nicht mäkeln, weil ſie zu ſehr theoretiſierend erſcheinen, vielmehr bedenken, 
daß eine „Schulung“ nicht wohl anders möglich iſt, als auf Grund einer Theorie. Die Praxis wird das erforderliche Cor⸗ 
rectiv ſchon mit ſich bringen. Nur vor Einem iſt es vielleicht nützlich zeitig zu warnen: nämlich daß man ſich nicht verleiten 
laſſe, vereilig Schulbücher nach der Theorie zu verfertigen. Zu welchen Verirrungen die beſte Theorie führen kann, zeigt 
R. Barths Latein. Leje- und Uebungsbuch. 1879. ; 


au 


ankommt, find im ganzen genommen im Latein. ebenjogut aufgeklärt, wie im Griechiſchen. Der Unter- 
richt im Griechiſchen geht über die nachgewieſenen faktiſchen Flexionsbildungen und Lautgeſetze nicht un. 


hinaus; ſo trägt man z. B. kein Bedenken zu lehren: „Der Conjunctiv unterſcheidet ſich vom Indicativ 
durch die gedehnten Vokale, dem Optativ iſt der Vokal eigen. . . Im Fut. u. Aor. iſt 6 Tempuscharacter 


im Perfectum *, im Aor. I. Paſſ. die Sikbe He“, obgleich der Urſprung dieſer Bildungselemente zumteil 


noch ſtrittig, bei dem des Perfects noch ganz unaufgeklärt iſt. In der Declination heißt es z. B. „Im 


Acc. Sing haben die konſonantiſchen Stämme der 3 Decl. -a, die vokaliſchen meiſt 1“, von einer tiefe- 


# 


ren Erklärung, wie fich dieſe verſchiedenen Endungen deſſelben Caſus zu einander verhalten, wird abge⸗ 


ſehn. Wenn man im Lateiniſchen nicht mehr verlangt, als ſolchen Thatbeſtand der lautlichen Bildungs⸗ 
geſetze, ſo ſind die dafür gewonnenen Reſultate vollkommen ſo ſicher und klar als im Griechiſchen. Aber 
es iſt jener Einwand auch nur Vorwand; man hat einen anderen, und zwar beſſeren Grund. 

| Man fürchtet nämlich, die Schüler möchten nach dieſer „Stammtheorie“ die Formen nicht ficher 
lernen, zumal da die jugendliche Natur der unteren Stufen „dem Abſtrakten widerſtrebe“ und zu einer 
gedächtnismäßigen Aufnahme geeigneter und geneigter ſei. Dieſe Befürchtung, daß der Boden des Un⸗ 
terrichts gelockert und geſchwächt werde, muß in der That begründet erſcheinen, wenn man die von der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung noch zu ſehr beeinflußten Faſſungen betrachtet, welche zuerſt erſchienen, oder 
auch diejenigen, welche noch in den letzteren Jahren meiſtens von jugendlichen Autoren dargeboten find. 
Ein wahrhaft abſchreckendes Beiſpiel gab Fr. Möller in „Formenlehre der griech. Sprache“ und „Formenl. 
der lat. Spr.“, worüber ſ. meine Recenſion in Zeitſchr. f. Gym. 1869 S. 453 ff. wo ich damals ſchon 


ausgeſprochen habe: „ich wünſche, daß aus ſeinen in der That erſchreckenden Extremen von den Gegnern 


nicht Waffen gegen dieſe Richtung überhaupt hergenommen werden möchten“. Aber ſelbſt der bes 
ſonnenere E. Dorſchel konnte es noch nicht unterlaſſen, dem Sextaner mit „urſprünglichen Formen“ wie 
‚mensai, mensans, mensad, ventoi, hominei, mit mi, si, ti, masi, tasi, nti entgegenzukommen. Wenn 
er dagegen uns den Vorwurf macht, daß wir „zu conſervativ“ wären, ſo glauben wir damit gerade das 
Rechte getroffen zu haben. Wir haben das den Umſtänden zu verdanken, unter welchen unſere Bücher 
verfaßt wurden. Ueber die hiſtoriſche Entwicklung derſelben giebt die „Vorrede zu früheren Auflagen“ 
kurzen Bericht. Ich ſtand 1861 bereits in meinem vierzehnten Dienſtjahre, als ich das „Lern-, Leſe⸗ 


und Übungsbuch“ herausgab. Die Ausarbeitung dieſes Buches wie ſpäter der Grammatik geſchah unter 


dem Drucke eines gewiſſen Mistrauens gegen unſer Unternehmen. Director Geffers, dem wir den 
größten Dank dafür ſchulden, daß er uns freien Spielraum ließ, ſagte: „Machen Sie es, wie Sie wollen, 
aber die Jungen müſſen etwas lernen“; das hieß vor allem, ſie müſſen ihre Formen tüchtig können. 
Dieſe Umſtände führten darauf, daß wir einerſeits den neuen Stoff auf das äußerſte zu beſchränken, 


ſoweit es irgend anging dem Ueberlieferten uns anzuſchließen und, was namentlich von Wichtigkeit er⸗ 


ſcheint, unſrer Darſtellung eine möglichſt lernbare Form zu geben ſuchten. Wenn man ſich das von 2 


uns gebotene ) Material, welches vollſtändig ausreicht und über welches in den unteren und mittlern 


Klaſſen unter keinen Umſtänden hinauszugehen iſt (was ſich jüngere Lehrer zum Geſetz machen jollten) 
nur einmal unbefangen anſehen will, jo wird man leicht erkennen, daß dasſelbe gerade um jo viel ges 


ringer und einfacher als das Griechiſche iſt, als der Anfang des latein. Unterrichts einem früheren Alter 


zugemutet wird, namentlich wenn man die Vereinfachungen in Betracht zieht, mit welchen der Schüler 


durch das „Elementarbuch für Sexta“ auf die erſte mehr ſyſtematiſche Form des „Übungsbuches für | 
Quinta“ hingeführt wird. In der 1. und 2. Decl. ift der Unterſchied von dem Herkömmlichen nicht 


nennenswert, und wenn wir hier wie überhaupt den für die Anfänger ſchwer feſtzuhaltenden Unterſchied 
von „Wortſtock“ und „Wortſtamm“ nicht machen, ſo glauben wir uns damit nicht gegen die Wiſſen⸗ 


ſchaft zu verſündigen; Rückſicht ift auf dieſen Unterſchied inſofern genommen, als die Ausgänge, in denen 


) Neuerlich auch von Goldbacher. 


eine Flexionsendung mit dem vokaliſchen Auslaute verſchmolzen ift, ohne Trennungsſtriche gedruckt find, 
während das bei deutlichem Unterſchiede von Stamm und Endung geſchieht; wer alſo meint auf jenen 
Unterſchied aufmerkſam machen zu müſſen, kann darauf hinweiſen; didaktiſch damit zu operieren erſcheint 
uns nicht ratſam. Von Bedeutung wird die Abweichung von dem Herkömmlichen in der 3. Decl. 
Hier kann auf den erſten Blick die Behandlung etwas kraus erſcheinen — (leider iſt der Druck etwas zu 
eng gerathen, infolge deſſen die Ueberſichtlichkeit der Sache nicht ſogleich hervortritt) — und man wird 
meinen, daß dieſe Partie nicht gerade „lernförmig“ ſei, da es ſich ja mehrfach um „Abſtraktes“ handle. 
Dagegen muß ich darauf aufmerkſam machen, daß man bekanntlich einen Unterſchied in der Art des „Ler— 
nens“ zu beachten hat. Nach der bisherigen Weiſe wird daſſelbe als ein vorwiegend äußerliches aufgefaßt, 
was in dem „Auswendiglernen“ angedeutet liegt. Die neue Weiſe verlangt dagegen mehr, als die 
frühere, ein Lernen mit Verſtändnis, und dieſes dennoch auch zu einem feſten Wiſſen ( Können) 
zu bringen, verſteht man eben noch nicht; darauf müßten ſich die Lehrer erſt einüben. Darin liegt ein 
übles Hindernis, denn bei dem allgemeinen Mangel an techniſcher Vorbildung überhaupt haben natürlich 
die wenigſten eine Vorſtellung davon, was das heißt, durch Nachdenken, Proben und Selbſtbeobachtung 
ſich in eine wirklich neue Methode hineinzuarbeiten. Die erſte Bedingung iſt, daß das „Abſtrakte“ 
(was übrigens im Grunde nur auf die Begriffe „Stamm“ und „Endung“ hinausläuft) ſtark anſchaulich 
gemacht werde Der Laut iſt für das Gehör zu flüchtig, deshalb muß ihm durch den Buchſtaben auf 
der Wandtafel mehr Körper gegeben werden. Die Wandtafel iſt weit mehr zu benutzen, als es ſonſt 
zu geſchehen pflegt, und zwar nicht nur von dem Lehrer, ſondern von dem Schüler ſelbſt. Mit dieſem 
Mittel unterrichtet man die Schüler der unterſten Klaſſen im Rechenunterrichte ja auch in „Abſtrakte m.“ 
Man irrt aber ſehr (und ich vermute, daß jüngere Collegen, welche die Sache anfangen, oft in dieſen 
Irrtum verfallen), wenn man meint mit dieſen Demonſtrationen ſei die Sache abgemacht; nein, darauf 
beginnt erſt das rechte Lernen, das Einprägen in das Gedächtnis. Zu dieſem Zwecke iſt die Faſſung 
unſrer Regeln in eine auch durch den Druck unterſtützte Form gebracht. Das Erſte und Wichtigſte iſt, daß 
der Schüler die Einteilung der Laute mit voller Sicherheit präſent hat; ich wäre deshalb ſehr geneigt dieſelbe, 
nach Gesners Rat, „mit großer Schrift gedruckt aushängen“ zu laſſen, ſo daß ſie dem Schüler fortwährend 
vor Augen ſteht. Dieſe Einteilung iſt „der rote Faden“, welcher durch die ganze Formenlehre hindurch 
geht, ſie bildet für die Hauptabſchnitte die immer wiederkehrende Dispoſition. — Die Endungen ſind 
natürlich ebenſo einzuprägen wie ſonſt. Aber der ſchwierigſte Punkt iſt die „Bildung des Genitivs“. 
Ellendt⸗Seyffert ſchickt darüber der 3. Decl. fünf Seiten voraus, Gillhauſen läßt dieſe Bemerkungen 
auf ſieben Seiten folgen. Bei letzterem iſt ein recht reichhaltiges Vocabular und ſelbſt Lernverſe mit 
eingeſchloſſen. Vermutlich werden die meiſten dieſe 5 oder 7 Seiten nicht der Reihe nach durchnehmen, 
ſondern den Inhalt beim Lernen der Paradigmata ſagen und an entſprechenden Vocabeln lernen laſſen. 
Unſre Gramatik hat ſolche Explikationen nicht“); ſtatt deſſen finden ſich darin eine auffällig große Menge 
von Paradigmata des Nominativs und Genitivs, welche manchem ſchon als überflüſſig erſchienen 
ſein mögen, weil er nicht erkennt, daß darin der Weg des der neuen Methode entſprechenden Auswendig— 
lernens liegt. Nach der alten Weiſe (auch Gillhauſen u. A.) werden dem Schüler die zahlreichen Nominativ— 
ausgänge in einer alphabetiſchen Reihenfolge aufgezählt und zu jedem der Genitivausgang bezw. die 
verſchiedenen möglichen Genitivausgänge hinzugefügt, z. B. „Die W. auf es haben größtenteils im G. 
ohne Vermehrung der Silben is ... Andere vermehren den G. um eine Silbe und haben entw. itis, 
&tis, etis od. idis, edis, edis” Das hat der Schüler dann ohne alle Erklärung in das Gedächtnis 
aufzunehmen. Die neue Methode dagegen weiſt dem Schüler den Stamm nach und zeigt, wie nach 
wenigen leicht zu behaltenden Geſetzen die Form des Nominativs daraus gebildet iſt. Nun kommt es darauf 
an, ihn darauf einzuüben, daß er jedes Wort im Nominativ auf ſeinen Stamm anſieht, daß er damit auch 


*) Überhaupt möchte ich empfehlen, nach S. 3 die Ausdehnung unjerer Formenlehre mit der anderer einmal zu 
vergleichen; ſie iſt nur faſt halb ſo lang! und die des Übungsbuches für Quinta iſt auf den vierten oder fünften Teil 
beſchränkt. 
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für die Worſorm etwas von dem Sprachgefühl gewinnt, welches man in der Mutterſprache zu babe 1 5 
Nachdem die Vokabeln als ſolche aus dem Übungsbuche, wo ſie in der nämlichen Reihenfolge © 


ſtehen, gelernt find und der lautliche Proceß durch wiederholte Veranſchaulichung faßlich und geläufig 5 


gemacht iſt, wird derſelbe dann an der nach dem bekannten Schema ſtreng disponierten Reihenfolge 
der Paradigmata auch dem Gedächtniſſe eingeprägt. Hier iſt der Punkt, wo auch die neue Methode die 
Mnemonik verwenden kann und muß. Ich will dieſen Punkt etwas ſpecieller ausführen, um verbrei⸗ 
teten Vorurteilen entgegenzutreten. Die Anhänger der alten Methode, welche ſich auf eine recht äußer⸗ 
liche Mnemonik gründet, pflegen die neue Methode, welche im Gegenſatze dazu eine rationelle Behand⸗ 
lung hervorhebt, deswegen eben als unpraktiſch zu bezeichnen. Ebenſo mögen ſich die Anhänger der 
neuen Methode über die Kraft und Wirkung des Rationellen täuſchen und deshalb geneigt ſein, das 
mnemoniſtiſche Element zu vernachläſſigen. In Wahrheit hat der Schüler auch nach der neuen Methode 
im weſentlichen ebenſoviel ſeinem Gedächtniſſe einzuprägen, als nach der alten; ja in gewiſſem Sinne i 
noch mehr, da er ja auch die Sprachgefege mit lernen muß. Aber gerade dieſes Mehr kann außeror⸗ 
dentlich zur Erleichterung der Auffaſſung und Einprägung in das Gedächtnis dienen, wofern es nur zu 


dieſem Zwecke gehörig benutzt wird; denn ein Lernen mit Verſtändnis und nach ſyſtematiſcher Ord⸗ b 


nung iſt erheblich leichter, als eine bloß äußerliche Einübung. Nun iſt es zwar ſehr beliebt, einzuwer⸗ 

fen, daß für die Schüler der unteren Klaſſen das Rationelle, ein „Syſtem“ nicht geeignet ſei. Aber lehrt 
man nicht ohne Bedenken Zoologie und Botanik nach dem Syſtem? Das Syſtem der latein. Formen 
lehre aber, ſoweit es in Anwendung kommt, iſt ein noch einfacheres und leichter faßbares, wenn man es 
nur ebenſo recht auf die Anſchauung gründet und dann eben das Syſtem ſelbſt ebenſo feſt dem Gedächt⸗ 
niſſe einprägt und die Betrachtung jedes Einzelnen ebenſo danach einübt. Eine „ſcharfgegliederte 


Dispoſition“ (ſ. darüber weiter unten) iſt ein außerordentlich wirkſames mnemoniſches Mittel; aber ſie % 18T 


darf dann nicht bloß gegeben und ſtotterig repetiert, ſondern muß auch rite „eingefuchſt, eingepaukt, ein⸗ 
gedrillt“ werden. Es geſchieht dies durch eine recht fixe Katechetik, in welcher Frage und Antwort Schlag 
auf Schlag folgen in einer eben durch das Syſtem feſtgeſtellten präciſen Ausdrucksweiſe. Die gewöhn⸗ 
liche Mnemonik kennt eigentlich nur „Herſagen“ des Auswendiggelernten — (und hinterher Abfragen 


„außer der Reihe,“ was bei der neuen Methode ebenſowohl geſchieht) —; ein ſyſtematiſch gegliederter 

Stoff aber läßt ſich in weit höherem Maße abkatechetiſieren, und dadurch im Unterrichte ſelbſt beffer > 
und friſcher einüben. Es wird das leichter erkannt werden, wenn ich zeige, daß ſich eine ſolche Kate 
cheſe ſteigern (utrieren) läßt bis zu einem gleichſam militäriſchen Exercieren, zu dem unſre jungen Colle⸗ 5 ae 


gen ja wohl einiges Geſchick mitbringen. Exempli gratia: f 
Commando des Lehrers. Exercitium des Schülers. 
Liquida-Stämme auf r! Nominativus ohne s. 
Vorauslaut e! passer pater cadaver 
passer-is d. a patr-is d. V. cadaver-is d. L. 
Vorauslaut o! labor orator robur 
| labör-is d. Arbeit. oratör-is d. R. robör-is d. St. 
Vorauslaut u! fur vultur fulgur 
für-is der Dieb. vultür-is d. G. fulgür-is d. Bl. 
Muta-Stämme auf K-Laut! Nom. mit s. K-Laut mit s wird x. e 
Vorauslaut a! pax, päc-is der Friede. fax, fäcis die Fackel. ER 
Vorauslaut e! rex rég-is der König. grex, grögis die Herde. N 
Vorauslaut i! N radix, radic-is d. Wz. salix, 1 W. judex, judlo-is d. N 
Vorauslaut o! vox, voc-is die Stimme. 
Vorauslaut u! lux, luc-is das Licht. dux, duc-is d. Führer. 
Mit vorhergeh. Conſonaut! arx, arc-is die Burg. falx, falc-is d. Sichel. 


— 
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Darauf in ſchnellerem Tempo ohne die deutſche Bedeutung. Im Pelotonfeuer je eine Bank auf ein Com: 
mando. Im Chorus. Zuletzt ohne Commando, doch daß kein Wort aus Reih und Glied kommt! In 
der Weiſe etwa muß ſchließlich die ganze dritte Declination in 10—15 Minuten heruntergeſchnurrt werden. 
— Was der Schüler davon hat? Erſtens macht er ſich eine gute Anzahl von Vokabeln zum unverlier⸗ 
baren Eigentum, mehr als durch das wiederholte Abfragen. Zweitens hat er damit die ganze Reihe der 
Nominativausgänge der 3. Decl. mit ihren Genitiven im Kopfe, gewinnt aber auch ein ſichereres Bewußt⸗ 
ſein von den Wortſtämmen. Drittens gewöhnt er ſich (vielleicht auch der Lehrer!) an eine exacte Aus⸗ 
ſprache nach der Quantität. Und viertens — da man ja bei den Verschen ſo viel Gewicht auf dieſen 
Punkt legt — erhält er auch hier fein Stückchen Humor. Uebrigens bitte ich ſehr, mir dieſe Darſtellung 
nicht ſo zu wenden, als ob ich meinte, daß dieſe Manier (denn weiter iſt es nichts) die Hauptſache der 
Methode wäre! Nur die ſo allgemein verbreitete und wie ein Dogma geltende Meinung, daß Herplap⸗ 
pern und Knittelversgeklingel die einzig wahren Wundermittel der Mnemonik ſeien, und daß die neue 
Methode, ſchon weil ihr dieſe fehlen, unpraktiſch ſei, hat mich darauf geführt zu zeigen, daß, wenn es 
denn einmal ſo ſehr darauf ankommt, äußerliche Mittel der Mnemonik zu haben, die neue Methode 
zwar nicht dieſelben, aber ebenſo draſtiſche entwickeln kann. Als „Methode“ iſt immer nur feſtzuhal⸗ 
ten: Dispoſition als mnemoniſches Mittel! Immerhin mag man ſich mit der militäriſchen Manier, da ſie, 
wie alles Aeußerliche, leichter aufgefaßt wird, in die Methode hineinarbeiten; die Probe des Erfolgs aber 
iſt, ob der Schüler ſchließlich die Antworten auch ohne jene Manier geben kann. 

Aber die vortrefflichen Genus-Regel-Verſe! Ja, ſie haben ihre ſchätzenswerten Seiten und 
ihre Beſeitigung iſt ein gewiſſer Verluſt. Bekanntlich hat Oscar Bertling 1877 den Verſuch gemacht, 
ſie für die ſog. Stammtheorie zu retten. Aber der Verſuch iſt in dem Maße verunglückt (vergl. Dir. 
Conf. Prov. Sachſen 1883, S. 58), daß hoffentlich niemand einen neuen machen wird. Man möge ſich 
überzeugen, daß die Beſtimmung des Genus nach dem Stammauslaute (in der 3. Decl.) mit ſolchen 
Verschen und Reimen unverträglich ift, ) es iſt oben ſchon darauf hingewieſen, daß nach dem taktvollen 
Urteile der alten Grammatiker und auch Zumpts die Verſe beſchränkt ſind auf zuſammenhangsloſe 
Einzelheiten, welche im Gedächtniſſe feſtgehalten werden ſollen und deshalb zum Erſatz eines fehlenden 
inneren Bandes durch das äußerliche Band des Versmaßes und des Reimes zuſammengehalten werden. 
Demnach waren Zumpts Regeln für den Standpunkt der damaligen Formenlehre durchaus angemeſſen 
und ein ganz vorzügliches mnemoniſches Mittel. Sie haben ihren Ruhm mit vollem Rechte. Aber die 
neuere wiſſenſchaftliche Behandlung der Formenlehre trägt in ſich ſelbſt ein beſſeres mnemoniſches 
Mittel. Wenn es ſich ergiebt, daß ſich die Genusregeln ganz nach derſelben Dispoſition wie die 
Declinationslehre machen laſſen, ſo iſt dieſe Uebereinſtimmung ſchon eine große Hülfe für das Gedächt⸗ 
nis. Außerdem iſt aber auch die Zahl der Ausnahmen neben den Regeln nach dem Stammprincipe eine 
geringere. Vor allen Dingen muß der Schüler auf das beſtimmteſte dazu angehalten werden, daß er 
bei Perſonennamen gar nicht nach einer „Genusregel“ zu fragen, ſich vielmehr ausſchließlich nach dem 
natürlichen Geſchlechte zu richten hat. Dieſer Gedanke liegt zwar auch bei Zumpts Genusregeln im Hin⸗ 
tergrunde; aber es wird weder bei ihm noch bei andern (jo viel ich mich entſinne) beſtimmt gejagt, 
Vielmehr werden die „Beſonderen Regeln über die einzelnen Declinationen“ nach den Nominativausgän« 
gen ſo gegeben, daß es den Eindruck macht, als ſeien ſie allgemeingültig, und müßte man zunächſt durch⸗ 
gängig nach den „Allgemeinen Genusregeln“ Ausnahmen von jenen machen. Zumpt hat zur 3. Decl. 
zwar nur drei mehrere Endungen zuſammenfaſſende „Hauptregeln,“ aber elf, und zwar recht lange Aus⸗ 
nahmen. Auch die Regeln ſelbſt laſſen ſich nach dem Stammprincip, wenn ihre Anzahl auch größer iſt, 
doch viel kürzer zuſammenfaſſen. Man beachte namentlich, daß die ganze krauſe Geſellſchaft: „Die as .. 
aus. und x, . . .. und s davor ein Conſonant ... Femimina find auf os ... cos, dos... doch 


*) Eine weitere Ausführung dieſes Punktes ſ. in Zeitſchr. f. Gymn. 1867. S. 81 ff. 


er 150 Me beende ben g elne 
1 ‚fee, ich fie hier zuſammen. N 
Neutra merke: ver, cadaver, Neutra aes, aeris. 08, oris. 
perber; uber und papaver. HN Weiblich iſt tellüs, kelluris. 0 BR 
n arbor i Männlich lepus, leporis, müs, müris. N 
Neutra: aequor, marmor, 5 


f Die Stämme auf i mit Nom. is find teils mascul. teils e 


Männlich amnis ignis crinis 
canis panis fünis finis 
aaa axis orbis unguis ensis | 

collis fascis fustis mensis. 

a piscis tigris anguis vermis. 


Auch bei der zweiten Declination findet ſich ein Vers: puer vesper socer gener cet. und i in 
der Echse find die Rectionsverba rhythmiſch zuſammengeſtellt. So haben wir einige Stücke aus 
dieſer alten Mnemonik gern bewahrt, wo ſie ihr Recht hat; von dem viel gerühmten „Humor“ iſt freilich 
5 nur ein ſchwacher Reſt übrig geblieben. Es iſt damit übrigens ein eigen Ding. Man beruft ſich 
die alten Männer, welche bei Jubiläen der Schulen „Merk' neun und dreißig“ probierten. Ja! Humo 
e eben auf dem Contraſte, und hinterher hat man gut lachen; der „Humor“ in der Schule ſelbſt 
0 war bitterer Ernſt! Und das darin liegende „Band zwiſchen Alt und Jung“ hat ſeinen Riß bereits erhalten, 
anknüpfen läßt es ſich nicht wieder; dagegen werden wir unten zeigen, wie ſich ein ſolches N ind 
zwar ein gehaltvolleres neu knü pfen läßt. 1 8 
98 Unſre Behandlung der Conjugation iſt von der herkömmlichen wenig unterſchieden; die Toe 
nung der Endungen von dem Stamme ift ſchon lange üblich. Aber S. 53 —69 (45—61) „Die Stamm⸗ — 
formen“ bieten eine neue Darſtellung. Herkömmlich iſt die Ordnung nach den vier Conjugationen; die 
übrige Unterabteilung iſt mannigfaltig. Seyffert ordnete ſchon (1867 —ob auch früher?) nach den 
Stämmen, aber weitere Unterordnungen ſind auch jetzt nicht gemacht. Andere unterſcheiden Perf. mit 
Redupl., ſtarkes Perf. mit i, ſchwaches Perf. mit si. u. a., aber eine eigentliche Regel der Bildung 
des Perfects und Supinums wird dem Schüler nicht gegeben; er ſoll es mit mechaniſchem Lernen zwing 
Dagegen bot mein lat. Lern-, Leſe⸗ und Übungsbuch 1861 eine ſolche Regel, welche für dieſes umfan : 
reeichſte Kapitel der Formenlehre dem Gedächtniſſe eine handgreifliche Stütze gewährt Wenn irgend etwas, 
| 5 müſſen die Stammzeiten der Verba tüchtig eingeprägt werden; und es iſt auffällig, daß in den Gram en 


Wörter auf nis. 


. regeln. Verben doch 17 10 lange geſchieht. Bei uns it dieſes Beizeihms vollſtändig als Vocabulg r 
e indem die Formen in Columnen ſtehen und die e Bedeutungen ganz rechts an 19 
Rand gerückt ſind. 
lern nun bereits geläufigen ie e der Sauteinteitung geordnet iſt. Um es mit * 
nn zu benutzen, müſſen fie zuvor mit den acht Verſtärkungen des Präſensſtammes ſich beke 
machen (praktiſch kennen ſie die meiſten ſchon von Sexta her), auch die ſehr einfache Regel von der B 
1 des ein (tum oder sum) und vier men von der Declination a bekannte „„ fi 


0 Stine mit turzem e 9 1. Der fac „ wird bach um a ine erben 11% 
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Ye 0 2. Konſonantiſche Stämme mit langem Inlaute haben si.” Da die Perfectbildung maßgebend iſt, 


ſo fallen auch diejenigen Stämme mit unter dieſes Verzeichnis, welche im Präſens „Conjugationswechſel“ 
erleiden; dagegen ſind die Verba mit Conjugationswechſel im Perf. u. Sup. beſonders aufgeführt. Vgl. 


Zeitſchr. f. d. G. 1868 S. 94 ff. So kann man es denn recht wohl dahin bringen, daß der Quartaner 


das ganze Verzeichnis nach Dispoſition und Regeln der Reihe nach auf den Fingern her aufſagt, wenn 
ihm auch hier und da ein einzelnes Wort ausfallen ſollte. Es muß dazu aber ſchon in Quinta mit 


dem kurzen Auszuge des Verzeichniſſes der Anfang gemacht, und der Schüler ſchon da an Feſthaltung 


des (einfachereren) Schemas und der Regel gewöhnt werden. Auch hier Demonſtration an der Wand— 
tafel, anſchauliches Verſtändnis, alsdann aber tüchtiges „Einpauken“, und zwar ſo daß, nachdem die 


Verba (natürlich erſt partienweis) als Vokabeln abgefragt ſind, alsdann (wenns beliebt) auch in ähn⸗ 
licher Weiſe, wie oben bei der 3. Decl., nach der Dispoſition commandiert wird. — Auch hier 


iſt der erſte recht große Gewinn der reiche Vocabelſchatz, den andere Grammatiken nicht zu erwirken 


ſcheinen, denn ſonſt würde man ſchwerlich ſo ſehr nach beſonderen Vocabularien ſich ſehnen. Dem 


Schüler, welcher das Verz. der Verba tüchtig inne hat, kann es nicht an copia vocabulorum fehlen; 
iſt er nur ein wenig auf die Wortbildung aufmerkſam gemacht, ſo beherrſcht er die große Menge 
der von den Wurzelverben abgeleiteten Wörter. Die ſelbſtändigen Subjtantiv- und Adjectiv⸗ 
ſtämme, ſoweit er ſie nötig hat, finden ſich bald zu dem Vocabular der Übungsbücher aus dem 
Gebrauche hinzu. Schließlich aber iſt hier gerade der wahre Sitz für die Übung in richtiger 
Ausſprache nach der Quantität, denn die Regel der Bildung fordert eine genaue Beachtung. So 
haben wir denn gezeigt, daß wir wahrlich „die Memorie nicht liegen laſſen“, daß vielmehr das mne— 
moniſtiſche Element in der Formenlehre mit dem ſprachwiſſenſchaftlichen ſich ſehr wohl vereinigen 
kann, ja in dieſem neue Anregungen und Mittel findet, welche beſſer find, als die, welche aufgegeben 
werden müſſen, oder nur teilweis noch erhalten bleiben können. 

Das dritte Element, das philologiſche, thut verhältnismäßig am wenigſten zur Geſtaltung der 
Unterrichts methode, aber es iſt natürlich inhaltlich von der größten Wichtigkeit. Seine Aufgabe iſt es 
namentlich auch, das Material nach Maßgabe der Schullectüre zu beſchränken, und dann überhaupt die 
Exactheit des Dargebotenen zu bewirken. Auf dieſe Seite aber iſt in neuerer Zeit das Streben in dem 
Maße gerichtet, daß dieſes Element nicht zu kurz kommen wird, weder in der Formenlehre noch in der 
Syntax, und wo es etwa einmal geſchieht, ſicherlich ſeine Helfer findet. 

Das vierte Element, das logiſch-rationelle, iſt gleichfalls ein ſolches, welches ſich durch alle 
Teile der Grammatik hindurchzieht. Es hat insbeſondere die Aufgabe, den correcten techniſchen Aus— 
druck zu ſchaffen, und fordert deshalb faſt in jeder Zeile Beachtung. Sachlich kommt dieſes Element für 
die Geſtaltung der Grammatik faſt ausſchließlich in der Syntax zur Geltung. Da haben wir uns aber 
in der Behandlung des untergeordneten Satzes mehr von ihm losgeſagt, als andere Grammatiker, bei 
denen es immer noch als ein äußerlicher, mit dem Inhalte in keinem organiſchen Zuſammenhange ſtehen⸗ 
der Rahmen beliebt iſt. Dagegen haben wir ihm in einem Kapitel wiederum bedeutend mehr Beachtung 
geſchenkt, als es ſonſt geſchieht, nämlich bei dem „Nominalen Prädikate“. Während dieſes Material 
überall nach den Caſusformen und nach den Wortarten zerriſſen wird, haben wir daſſelbe ſyſtematiſch 
vereint unter den grammatiſchen Begriff geſtellt, durch welchen das Verſtändnis in allen einzelnen 
Teilen ſehr erleichtert und jedenfalls vertieft wird.“) Man muß mit dieſem Begriffe ſo außerordentlich 
oft in allen Sprachen operieren, daß er, wenn irgend einer, es verlangt, eingehend, vollſtändig und ſelbſtän⸗ 


* dig den Schülern klar und geläufig gemacht zu werden. — Wenn nun aber auch das Beckerſche Syſtem 


in der latein. Formenlehre ſelbſt kaum ſich bemerklich macht, jo hat es doch in dem entſprechenden Unter⸗ 


richte eine einflußreiche Stellung gewonnen. Es iſt jetzt wohl allgemein üblich, in dieſem Unterrichte nicht 
wie vordem die Formen für ſich einlernen, ſondern ſie zugleich mit dem Satze auch zum deutlicheren, 
15 bewußten Verſtändnis ihrer Bedeutung kommen zu laſſen. 


*) Auch Accus. e. Inf, bezw. Nom. C. Inf. findet danach ſeine rationelle Stelle in dem Syſteme der Grammatik. 


Nun bleibt noch das fünfte a übrig, das lie Davon at Ink 
der Grammatik, nr auch bei Bröder 171 keine Spur. Wie daſſelbe aber „„ g 


een konnten, ſo iſt e 1 danach ihre Bedeutung zu bemeſſen. Als das den % 
conſtituierende Element ift auch in der Syntax das ſprachwiſſenſchaftliche anzuſehen, jedoch mi 

ſich hier wohl noch einige Conceſſionen an die Praxis mehr gefallen laſſen, als in der Formenlehre. N 
hervortretend iſt es in der Caſuslehre. Die wiſſenſchaftlichen Reſultate ſind hier ſo brillant und 
leicht und fruchtbar für den Unterricht zu verwerten“), daß es unbegreiflich iſt, warum man immer noch 
nicht darauf eingehen will und auch hier nur auf Ausputzung des Alten ſich zu beſchränken ſucht. 
Der zweite tiefeingreifende Punkt, den die Wiſſenſchaft aufgeklärt hat, iſt der, daß die Hypotaxis auf 


urſprüngliche Parataxis zurückzuführen iſt. Das iſt entſcheidend für die Lehre von den Modi. Es ift 


lar, daß die Grundbedeutung des Conjunctivs aus dem Gebrauche im Hauptſatze geſucht werden muß, 
aber ebenſowohl, daß dieſe Bedeutung auch dem Gebrauche im abhängigen Nebenſatze zu Grunde zu 
legen iſt. Wie die Grammatiker über dieſen zweiten Punkt denken, darüber bleibt man meiſtens im Dunkeln. 
Am deutlichſten ſpricht ſich Goßrau darüber aus, aber ſo daß er genau genommen die Sache umkehrt 
(vermittelſt einer eigentümlichen Deutung des Wortes „abhängig“), wie er denn auch den Conj. im ı 
Hauptſatze nach dem im Nebenſatze behandelt. F. Schultz-Oberdick giebt 8. 345 zwar eine entiprechend: u“ 
Erklärung, führt dieſelbe aber darauf hinaus, daß „gewiſſe Konjunktionen durch den Einfluß des Ko 
u in ihrer Bedeutung modificiert werden und eine ſpeciellere annehmen; in dieſer nun ſtehen ſie 
immer mit dem Konj. und hieraus iſt der gew. Ausdruck entſtanden, daß ſie ... den Konj. regieren 
f „Nachdem wir durch dieſe Bemerkung den Sinn des Ausdrucks vor einem Mißverſtändnis geſichert hab 
glauben wir ihn der Kürze und Beſtimmtheit wegen immerhin beibehalten zu dürfen.“ Das heißt: w 
wiſſen zwar das Richtige, aber in der Praxis bekümmern wir uns nicht darum. Die anderen, nament⸗ 
lich die eigentlichen Schulgrammatiken hüllen ſich ganz in Dunkel. Sie ſtellen zwar den Conjunctiv im 
e vorauf, aber dann bei „Conjunctiv in Nebenſätzen“ geht es munter fort mit „Conjunctione 
e „ut finale ſteht nach“ u. ſ. w. Wir haben dagegen im §. 134 b. im allgemeinen, als dann bei 
den einzelnen Satzarten ſpeciell gezeigt, wie die Grundbedeutungen des Conjunctivs auch bei dieſe 1 
Geltung kommen und wie daraus ſehr weſentliche Aufklärungen für den Gebrauch und auch eine co 
Ueberſetzung zu gewinnen ſind. Das letztere iſt aber ein höchſt wichtiges praktiſches Moment, was 
freilich noch nicht glaubt, weil es nicht „Mode“ iſt darauf ernſtlich Rückſicht zu nehmen. *) — In ande 
Partien iſt das ſprachwiſſenſchaftliche Element weniger hervortretend, und ſelbſt in den genannten macht 
. öfters die Notwendigkeit geltend aus praftif chen Rückſichten zuſammenzuſtellen, was die Praxis 
enge Beziehung zu einander bringt. Ueber die beſondere Bedeutung des a. 110 


a 90 u, 9 5 Wenn man die berechtigten ee abzieht, auf 4 1 feiner 115 ie hen 
At hurückzegangen Daß dieſe aber etwa wegen beſonderer Vorzüglichkeit die Erhaltung verdient itt. 


5 D Hat doch ſelbſt ein Praktiker wie H. Menge unſre Behandlung des Ablativs aufzunehmen für gut 1 fun 
1 50 e mein e von 1879 „ Rodalitätsverba.“ . | 2 
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kann man ſchwerlich ſagen; es wird wohl nur dem Autor ſchwer, ſich ganz von dieſen Lieblingen zu 
trennen. 
Ein Mnemoniker anderer Art (ſo mußte man wenigſtens nach dem Titel vermuten) war H. 
0 Menge, der 1872 herausgab „Repetitorium der lat. Grammatik und Stiliſtik für die oberſte Gym: 
naſialſtufe und namentlich zum Selbſtſtudium,“ in Fragen und Antworten. Das wäre alſo eine Neu: 
belebung der Lehrform (Katechismusform) des Donatus und der Melanchthoniſchen Grammatik, jedoch 
mit dem Unterſchiede, daß dieſe alten ſehr „praktiſchen Männer“ in dieſer Form von unten auf unterrich⸗ 
ten wollten, Menge aber danach nur „repetiren“ laſſen will. Nun denkt man ſich unter „Repetitorium“ 
gewöhnlich eine kurze Zuſammenfaſſung des Weſentlichen aus einem ausführlichen Lehrbuche; aber der 
Art iſt dieſes „Repetitorium“ nicht, es iſt vielmehr eine faſt vollſtändige, nur in Fragen und Antworten 
aufgelöſte Grammatik und Stiliſtik von 33 Bogen Umfang. Wenn der Verf. ſeine 655 Fragen in 2 
Jahren neben Scriptis und Aufſätzen in der Prima durchgemacht hat, ſo muß ihm eine beneidenswerte 
Fülle von Zeit und Arbeitskraft der Schüler zur Dispoſition geſtanden haben, zumal wenn, wie er in der 
Vorrede behauptet und als Veranlaſſung zur Ausbildung ſeiner „Methode“ hinſtellt, „die bei weitem 
meiſten Primaner in der Formenlehre eine bedauerliche Unſicherheit manifeſtiren und ſelbſt viele wichtige 
Regeln der Syntax eine terra incognita ſind oder wie einſt Delos als unfixirte Eilande im Meere 
umherſchwimmen“. Solche Schüler werden auf die wenigſten Fragen genügend antworten können; ſie 
werden die rechte Antwort erſt in Prima lernen müſſen. Ob dazu aber ein Buch geeignet iſt, welches 
durchweg aus unfixirten Frage- und Antworten⸗Eilanden beſteht? Ferner: Menge führt in der Vorrede 
15 „Lehrbücher an, aus denen er, wo es irgend anging, die eigenen Worte derſelben ohne Anderung 
aufgenommen habe“. Alſo der Primaner, welcher bis dahin nach einem Lehrbuche gelernt hat, ſoll jetzt 
ſo „repetieren“, daß er auf die geſtellten Fragen nach 15 Lehrbüchern Antwort giebt! — Das Buch hat 
als Sammlung und durch manche geſchickte Zuſammenſtellung ſeinen Wert; es iſt ein angenehmes com⸗ 
pendidjes Nachſchlagebuch für den Lehrer in der Praxis, und deshalb wohl beliebt geworden; auch einem 
jungen Lehrer, der ſich ſelbſt einmal auf den Zahn fühlen will, wieweit er in Grammatik und Stiliſtik 
geſattelt ift, it es zu empfehlen; aber wenn es als Schulbuch, ſei es im Unterrichte ſelbſt, ſei es „zum 
Selbſtſtudium“ den Schülern empfohlen „in zahlreiche Gymnaſien Deutſchlands und des Auslandes Auf— 
nahme gefunden hat“, jo mag der Vrf. wohl recht haben, wenn er in der Vorr. z. 3. Aufl. meint, daß 
„über die Methode des lat. Gymnaſialunterrichts eine beängſtigende Unklarheit herrſche“. Dieſe 
Worte hatte ich ſchon vor einigen Wochen geſchrieben; durch eine buchhändleriſche Annonce wird mir jetzt 
bekannt, daß das Buch in 5. Auflage erſcheinen werde unter dem geänderten Titel: „Repetitorium 
der lat. Syntax und Stiliſtik, ein Lernbuch für Studierende und vorgeſchrittene Schüler, zugleich ein 
praktiſches Repertorium für Lehrer“. Alſo die „bedauerliche Unſicherheit“ der Schüler ſoll nun nicht 
mehr auf der Schule gebeſſert werden, ſondern auf der Univerſität, indem die „Studierenden“ nach dieſem 
„Lernbuche“! lernen; und ein zur Abhülfe einer bodenloſen Unwiſſenheit der Schüler geſchaffenes „Repe⸗ 
titorium“ ſoll nun ein „Repertorium“ für Lehrer ſein! Immerhin will ich gern bei der Anerkennung 
bleiben, daß das Buch unter dem neuen Titel einen gewiſſen praktiſchen Wert hat; aber da es länger 
als ein Decennium aufgetreten iſt als eine neue Schöpfung auf dem Gebiete der Methode des Schul— 
unterrichts, ſo muß ich darauf hinweiſen, daß der Verfaſſer es in dieſem Sinne jetzt ſelbſt desavouiert. 
| So bietet es denn ein ſchlagendes, Beiſpiel für die früher gemachte Bemerkung, daß man gegenwärtig 
5 N gar ſehr geneigt iſt, ſtatt das Ganze des Unterrichts ins Auge zu faſſen, das Heil in einem recht ein— 
* ſeitig verfolgten Stücke der Methodik zu ſuchen, in dem einem zufällig der Mangel entgegentritt. Gleich— 
. wohl wollen wir nicht unterlaſſen anzuerkennen, daß auch Menges methodiſche Verirrung von einem 
beachtenswerten Punkte ausgegangen iſt. Der allgemeine Gedanke, daß die Katechismusform für eine 
Repetition ſehr zweckmäßig ſei, iſt ſehr richtig; nur iſt es nicht angemeſſen, dieſelbe in unſern Zeiten für 
die Schule wieder drucken zu laſſen, da das zu der carnificina memoriae zurückführt; wohl aber iſt 
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| 13 die gatechee die e 5 0 einer an lichen Repeſtion. Und da 13 Menge ſeh 
beobachtet, daß eine ſolche an Zumpt jo gut wie gar nicht, an andere Grammatiken nur teilweiſe und 
mit Schwierigkeiten ſich anſchließen läßt. In der That iſt es eine weſentliche Bedingung eines S 
buches, daß es ſich abfragen läßt; es muß demgemäß formuliert ſein, daß einerſeits die zu ſtellende 
Frage und andrerſeits die zu gebende Antwort ganz beſtimmt an die Hand gegeben wird. Es iſt ſcho 
oben an einem Beiſpiele aus der Formenlehre gezeigt und wird weiter unten auch an einem aus 
Syntax gezeigt werden, wie eine feſte Katecheſe auf einen präciſen techniſchen Ausdruck und auf eine woh 
gegliederte Disposition ſich gründen kann und muß. Eine Ausdrucksweiſe, welche nur für den einzelnen 
Fall als handlich ausgeſucht iſt und äußerliche Rubriken und Rahmen können dem mechaniſchen Lernen 
zwar in gewiſſer Weiſe zu Hülfe kommen, aber eine vollſtändige zuſammenhängende Entwicklung einer 
Lehre kann nur geſchehen nach einem aus der Sache ſelbſt ſich ergebenden Teilungsprincipe, welches die 
Glieder in ſeinem Begriffe trägt oder nach beſtimmten Topen ſich entfalten läßt. Daraus ergiebt ſich 
eein ſo feſt vorgeſchriebener Gang, daß ein durch den Unterricht daran gewöhnter Schüler behufs einer 
Repetition die Frage ſelbſt an ſich ſtellen kann. (Selbſtverſtändlich gelten dieſe Sätze vorzugsweiſe von 
den Hauptkapiteln der Grammatik, und find gewiſſe loſer daſtehende Zuſätze oder Anmerkungen nicht aus⸗ 
geſchloſſen.) Die angemeſſene Repetition wird der Schüler immer an dem Buche machen, aus welchem 
er gelernt hat; will man dazu noch eine beſondere Hülfe haben, ſo möchte das weiter unten erwähnte 5 
„Retroverſions⸗Repetitorium“ das beſte ſein. Be 
we Wir müſſen nun auch noch auf die proſaiſchen „Hauptregeln“ Harres kommen, denn bis 
dahin haben wir nur von den poetiſchen geſprochen. Es iſt oben S. 24 ſchon geſagt, daß ſein Beſtr 
ben, das mnemoniſtiſche Element wieder zu beleben, als ein im Entwicklungsgange der Methodik be⸗ 
rechtigtes anerkannt werden muß; daneben wird auch das philologiſche „mit größerer Conſequenz durch⸗ 
geführt“ und in dieſer Beziehung „eine gründliche Nachprüfung des in unſern Grammatiken vorliegenden 
Stoffes“ verfolgt. *) Aber das ſprachwiſſenſchaftliche Element wird nur herangezogen, wo es ſich in 
das herkömmliche Schema einigermaßen hineinſchieben läßt, oder es wird davon hier und da ein wenig äußer⸗ 
lich angehängt. So werden z. B. beim Ablativus in einer Note die Grundbedeutungen angegeben, aber 
im Texte macht gleichwohl „Abl. causae und instrumenti“ in einen Topf geworfen den Anfang; und 
dicht darunter ſteht in einer Anm. „Patre natus, matre natus, summo loco natus,“ jo daß der Schü⸗ 
ler denken muß patre, matre, loco ſeien Abl. causae oder instrumenti, — wofern er überhaupt den⸗ 
ken darf. In dieſem Falle möchte ihm auch ein nacktes „von einem Vater, von einer Mutter ſtammend“ 
bedenklich erſcheinen; vielleicht erklärt er ſich es damit, daß nach der Vorſtellung der Alten es auch terra 
nati, orti gab. Der Abl. separativus, in der Note als der „eigentliche Ablativ“ in dem „Miſchkaſus“ 
unter Nr. 1 aufgeführt, ſteht nicht nur ganz am Ende, ſondern ſogar noch hinter dem Abl. absol. Das 
rrealiſtiſche“ Element ift jo gut wie ganz unberückſichtigt geblieben. Das Muſter für Harre bieten die 
„„ Hauptregeln der griech. Syntax“ von Seyffert. Was im Griechiſchen gut iſt, muß auch im Lateiniſch 
gut ſein, jo denkt man; und „Kürze“ iſt ja das Feldgeſchrei der neuen Mnemonik. Kurz find Harres Haup 
regeln; in der 1. Aufl. 48, in der 7. Auflage 62 Seiten (jedoch in recht kleinem Borgis und Petit gedruckt); 
der Beiſpiele ſind wenige oder keine, dagegen fehlt es nicht an Anmerkungen und Noten. Die Kürze iſt d 
durch erreicht, daß alle allgemeinen Erklärungen weggelaſſen ſind; außerdem iſt noch ein zweites Mitte 
angewandt. Es iſt nämlich noch ein „Anhang“ gegeben, eine „Auswahl von Phraſen“, in der A, Aufl. 
17 Seiten, in der 7. Aufl. 62 Seiten lang, und zwar geordnet nach den Kapiteln der Grammatik; fü 
enthält auch zum großen Teil dasjenige Material der ſozuſagen grammatiſchen Phraſeologie, welches in 
den Grammatiken den entſprechenden 88. eingefügt zu fein pflegt. Aber auch unter den „Hauptregel 
biſtehen viele SS. nur aus der Angabe einer Phraſe. Der methodiſche Kunſtgriff iſt alſo der, daß d 
ſyſtematiſche Grammatik in eine auswendig zu lernende Phraſenſammlung aufgelöſt wird. Demgegeni 0 
; iſt aber wohl zu . daß es 1 niemand e wird, die Vä‚f von 1 1 oder 
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anderen der Reihe nach Seite für Seite auswendig lernen zu laſſen; man wird vielmehr das zu Memo⸗ 

rierende aus derſelben herausheben und dabei im ganzen genommen nicht über dasjenige hinausgehen, 
was Harre als Memorirſtoff abgeſondert hat drucken laſſen. Der Quantität nach iſt alſo kein Unter⸗ 
ſchied. Sollte denn nun mit dem Separatdruck ſo viel gewonnen ſein? Allerdings glaube ich, daß der 
Schüler nach Harre beſſer „auswendiglernen“ wird, als nach Seyffert und ähnlich geſtalteten Grammatiken. 
Das Uebel liegt aber einerſeits darin, daß Ellendt⸗Seyffert (den ich jedoch hier als den Repräſentanten der 


herrſchenden Richtung betrachte, jo daß das zu Sagende auch andere mehr oder weniger trifft) an manchen 


Stellen, welche in der That auswendig zu lernen find, trotz der kürzeren Faſſung noch nicht eine recht mnemo⸗ 
niſtiſche Formulierung gefunden hat, — andererſeits aber noch mehr in der herrſchenden Meinung, 
daß eben alles, was der Schüler von Grammatik wiſſen und können ſoll, auswendiggelernt werden müſſe. 
Zu dieſer Meinung muß freilich die übliche Form der Schulgrammatik führen; man ſehe ſich nur die gewohnte 
Dispoſition der Kapitel an, iſt da nicht die Teilung bald nach Satzteilen, bald nach Wortarten, bald 
nach Flexionsformen ohne eigentliche ſyſtematiſche Ordnung gemacht, und iſt nicht das Ganze vielmehr 


eine unter gewiſſe Rubriken gebrachte Sammlung von Regeln und ſprachlichen Anweiſungen, welche 


unter einander nur wenig im Zuſammenhange ſtehen und meiſtens jede für ſich einzeln zu merken find? 
Aber gleichwohl iſt die ganze Darſtellungsart noch ſtark von der „abhandelnden“ Form Zumpts beein: 
flußt und ſteht hinter der mnemoniſtiſchen Präciſion der alten Melanchthoniſchen Gram. (ſelbſt der größeren 
Märkiſchen) weit zurück. Zu dieſer zurückzukehren, wie es Seyffert teilweis verſucht hat, iſt nicht möglich, 
da wir uns nun doch einmal nicht ganz darauf beſchränken können, dem Lernenden gleichſam nur die 
einzelnen praktiſchen Handgriffe einzuüben, weil unſere Zeit auch hohe Anſprüche an die „Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit“ macht. Wir befinden uns alſo in einer Klemme zwiſchen den Forderungen der Praxis und der 
Wiſſenſchaft. Da müht man ſich nun ab, die wiſſenſchaftlichen Fortſchritte immer noch unter die 
alten Rubriken unterzubringen *) und kommt deshalb nicht zu der Erkenntnis, daß die Wiſſenſchaft 
wie überall, ſo auch hier in ſich ſelbſt ein ungemein wirkſames didaktiſches Mittel trägt, nämlich das 
wiſſenſchaftliche Syſtem. Man meint immer noch, daß das einzige Heil in dem Einüben der Worte, 
wie in den Fingerübungen auf dem Clavier, liege, und verkennt, daß nach dem gegenwärtigen rationelleren 
Stande der Wiſſenſchaft recht vieles vielmehr auf rationellem Wege gelernt werden muß, d. h. durch 
Erfaſſung allgemeiner ſprachlicher Begriffe und durch die Gewöhnung die Einzelnheiten des Sprachgebrauchs 
unter dieſe zu ſubſummieren, und daß die im Unterrichte allerdings unumgängliche Mnemonik auf dieſen 
Grund aufſetzen muß. Das Verhältnis iſt treffend ausgedrückt von K. Schirmer in Zeitſchr. f. Gymn. 
1882 S. 158 „ . . . alte Frage, ob in der Schule die Grammatik (Syntax) in der Weiſe zu behandeln 
ſei, daß gewiſſe Paragraphen einfach verbo tenus auswendig gelernt werden müſſen. Trotz reſpektabler 
entgegengeſetzter Stimmen ſage ich nein! Durch Auswendiglernen wird die Denkträgheit genährt und 
die Sicherheit nicht erreicht, die man von ihr erhofft. Aber ein lediglich inhaltliches Erfaſſen der Regeln 
iſt für den Standpunkt des Durchſchnittsſchülers ebenfalls verderblich: es mutet dem ungeübten Denken 
und ſchließlich auch dem Gedächtniſſe zu viel zu und wird meiſtens eine bedenkliche Unſicherheit hervor: 
bringen. Die rechte Mitte ſcheint mir die zu ſein, welche eingedenk des alten Wortes: „qui bene di- 
stinguit, bene docet“ alle grammatiſchen Regeln in eine dem Auge ſich deutlich darſtellende und darum 
ſchon vermittels eines gewiſſen Lokalſinnes dem Gedächtniſſe ſich leicht einprägende Dispoſition bringt. 
Dieſe Methode empfiehlt ſich bei jedem Unterricht, . . hier in der Grammatik thut ſie geradezu Wunder.“ 
Ich will noch ein zweites ſich anſchließendes Moment hinzufügen. Die Regeln müſſen auch für 
das Ohr eine gewiſſe rhythmiſche Form haben, die des Parallelismus oder Gegenſatzes, außerdem aber 
muß der Satzbau kurz und fließend ſein und einen die Hauptbegriffe leicht treffenden Tonfall haben. 
Zu dieſem Zwecke iſt es notwendig, daß die Grammatik eine feſte techniſche Ausdrucksweiſe aus» 


9 Leider halten auch wiſſenſchaftliche Forſchungen noch immer an dieſen äußerlichen Rubriken feſt. 
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bilde 0 den 1 ler in Dede heimiſch abe. Keine neuen Termini! iger nicht etwa auch 
| Neues vorgebracht wird) aber die notwendigen, herkömmlichen, ſo wie überhaupt eine correcte gram 
tiſche Ausdrucksform muß der Schüler mit klarem Bewußtſein zu handhaben lernen. Um dies zu 
cen, wird es natürlich unter Umſtänden nötig ſein, den Schüler eine Dispoſition, ja ſelbſt eine g 
nierten Paragraphen, nachdem das Mögliche für das Verſtändnis geſchehen iſt, dennoch auch ver 
f nus auswendig lernen zu laſſen, um der mnemoniſchen Macht der Dispoſition und des techniſch cor ter 
Ausdrucks gleichſam den Weg in das Gedächtnis zu bahnen. Es iſt nichts verkehrter und verderbliche 
als bei der Durchnahme nur jo um die Regel herumzuſprechen und dann zu jagen: „ich bin ſchon f 
frieden, wenn ihr ſie mir nur dem Inhalte nach wieder ſagen könnt“ (was man von Zumpt und a 
deren her, bei denen es nicht anders geht, noch gewohnt iſt), und ſich dann bei der Repetition alle 
ordnungen in der Reihenfolge und alle Polterigkeit des Ausdrucks gefallen zu laſſen. Dann bleibt a 1 
dings nichts übrig, als nebenbei nach allerlei äußerlichen Hülfsmittelchen zu ſuchen und durch recht maſ⸗ 
ſenhafte Extemporalien wenigſtens noch einige äußerliche Routine zu ſchaffen, welche im Stande iſt ge⸗ 
wiſſe, möglichſt ſtereotyp gewählte deutſche Redeformeln ohne weitere Denkthätigkeit als die des Gedäch 
niſſes mit den eingelernten lateiniſchen Formeln wieder zu geben. Die neue Kunſt einer rationellen 
Mnemonik will erſt gelernt ſein! Sie iſt nicht abgeſondert neben dem übrigen Unterrichte zu machen, 
. ſondern muß aus der rationellen Behandlung des Lehrſtoffes heraus ſich entwickeln und die Form finden, 
. welche die Beziehung auf das Lernen durch Verſtändnis immer feſthält. Aeußerlich wird ſich dies da⸗ 
durch kenntlich machen, daß der Schüler aus dem nämlichen Buche, aus dem ihm das Verſtändnis eröffe 
net wird, auch auswendig lernt und daß das Auswendigzulernende ſchon durch die Stelle, an welcher 
ar es ſteht, immer an den ſyſtematiſchen Zuſammenhang erinnert, in welchem es aufzufaſſen und feſtzuhalten 
˙eemaf i. Auch hier in der . iſt es von Wichtigkeit, daß der Lehrer nicht immer bloß zu ſagen hat 
7 2 „Die regulam de „ ſondern daß er ſyſtematiſch, nach der Dispoſition abfragen, abkatechiſieren⸗ 
IN 1 bew abeomman dieren kann. Ich will auch hier ein Beiſpiel einer ſolchen Katecheſe (in Quarta un 
bei Repetitionen in den höheren Klaſſen) geben jedoch der Kürze halber nur in den Fragen, ohne die 
Antworten oder nur mit Andeutung derſelben. „Welches ſind die Grundbedeutungen des Ablativs? — 
In welche zwei Hauptteile zerfällt die Lehre vom Abl.? (J. ſinnliche Bed., II. übertragene Bed.) I. A 
Sinnliche Bedeutung des Abl. loci? (mit in.) Wie in das Deutſche zu überſetzen? (Dieſe Frage wieder⸗ 
holt ſich überall!) Wann ohne in? — B. Sinnl. Bed. des Abl. separat.? — Welche Verba ſtehen im 
mer mit Abl. ohne Präpoſition? — Welche Redensart? (opus est) — C. Sinnl. Bed. des Abl. sociat.? 
— II. A. Worauf wird das locale Wo? übertragen? (Abl. temp. ohne Präp.) — Wann mit in? — 
B. Uebertragung des localen Woher? (1. Abl. orig. 2. mensurae. 3. limit.) — In welchen beſonde⸗ 
ren Fällen wird der Abl. mensurae gebraucht? (1. bei Comparat. ſtatt quam. 2. „um wie viel.“ 3. 
„übertreffen.“ 4. bei ante und post.) — C. aus Abl. sociat entwickeln ſich? (1. modi. 2. qualitatis, 
an) — D. Wie iſt Abl. causa zu überſetzen? — So hängt eine e e 1 5 


0 maligen unterrichte zutreffend iſt. Eine exacte Methode wird von ſelbſt in führen, daß der Lehrer vor der 1 
Stand nimmt („vor der Front“), oder daß ſeine Bewegungen der Gliederung des Stoffes und der Richtung der Fragen 
die Schüler e ein unmotiviertes . iſt in der Regel ein 1 von e . 
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Eine mit der Mnemonik zuſammenhängende Frage iſt, ob eine Gram. für die ganze Schule 
oder in zwei Stufen. Von vielen wird das erſte kurzweg als das Beſte behauptet wegen des „Lokal⸗ 
gedächtniſſes“. Der Grund iſt recht gut, aber es iſt doch nicht die einzige Rückſicht die ins Gewicht 
fällt. Wir haben oben geſehen, daß beide Weiſen von jeher ihre Vertreter gehabt haben. Die andere 
Anſicht führt als einen mindeſtens ebenſo gewichtigen Grundſatz an: In dem Buche, aus welchem der 
Schüler lernen ſoll, muß auch nicht mehr ſtehen, als er zu lernen hat. Danach wäre die vollkommenſte 
Form, wenn jede Klaſſe ihr beſonderes grammatiſches Lehrbuch hätte, doch ſo daß in demſelben die 
Penſen der voraufgehenden Klaſſe verbo tenus mit enthalten und als ſolche auch bezeichnet wären. Es 
ſteht dem aber ſchon die Koſtſpieligkeit entgegen und in einem gewiſſem Maße auch der Wert des äußer⸗ 
lichen Lokalgedächtniſſes. Man muß beide Seiten richtig gegeneinander abwägen. In Sexta wird von 
der Grammatik nur die Formenlehre, in Quinta daneben noch eine geringe Zahl einzelner ſyntaktiſchen 
Regeln benutzt, jedoch ſo daß ſie ziemlich äußerlich und abgeriſſen gefaßt werden. Nun kann es ja unter 
Umſtänden auch einmal einem Schüler der oberen Klaſſen nützlich ſein, mit Hülfe ſeines Lokalgedächtniſſes 
recht ſchnell einen ihm entfallenen Punkt der Formenlehre aufzufinden. Aber um dieſes Vorteils willen, 
der doch immer nur vereinzelt vorkommen darf, dem Sextaner und Quintaner ein dickes Buch in die 
Hände zu geben, welches ſeinem Standpunkte nicht angemeſſen iſt, muß geradezu für unverſtändig gehalten 
werden. In Quarta dagegen beginnt eine ſchon mehr zuſammenhängende Durchnahme einiger Partien 
der Syntax, wie Caſuslehre, „daß⸗Sätze“, nach unſerer Gram. auch „Nominales Prädikat“, alſo eine 
Einführung in das Syſtem der Syntax; da iſt es mit Rückſicht auf die Folgezeit beſſer, den Quartaner 
ſogleich in das Buch einzuführen, welches er in den Händen behalten ſoll. Aus dieſen Gründen habe 
ich dem Elementarbuche für Sexta und dem Uebungsbuche für Quinta die grammat. Penſa dieſer Klaſſen 
einverleibt, ſo daß die Schüler „ein Buch“ haben. (Leſebuch für Ouinta wird man ſelbſtverſtändlich 
mit den Übb. zuſammen binden laſſen.) Dagegen iſt unſere Grammatik, ſowohl die „Kurzgefaßte“ als 
auch die „Formenlehre und Hauptregeln der Syntax“ ſo geſtaltet, daß ſie von Quarta an bis Prima zu 
gebrauchen iſt. Da man nun gewiß wohlthut, in Quarta noch einmal eine Repitition der Formenlehre 
vorzunehmen, ſo werden ſich auch in dieſer die Schüler noch ein gewiſſes Lokalgedächtnis aneignen, 
zumal da manche Seiten ebenſo gedruckt ſind, wie in dem Quintabuche. Aber es iſt unter den jetzigen 
Verhältniſſen mehr als früher notwendig, in dem gleichen Buche die Penſen der Klaſſen abzuſondern und 
deutlich zu bezeichnen. Das iſt bei uns mit Q. und I. geſchehen; eine weitere Sonderung für Ober⸗ und 
Untertertia vorzunehmen iſt nach meinen Übungsbüchern nicht notwendig, da der Untertertia vorzugsweiſe 
eine Repetition und feſte Einübung des Quartapenſums (jedoch mit einigen Vervollſtändigungen) über⸗ 
wieſen iſt. Der Schüler muß wirklich erſt einmal einige Ruhe haben um das recht ſchwierige Quarta⸗ 
penſum auch zu verdauen, um einige Luſt an ſeinem „Können“ zu gewinnen. Es iſt das aber um ſo 
mehr nötig, wenn er die ſchon ziemlich zahlreichen Bemerkungen, welche ihm bei der Lectüre in Quinta 
und Quarta für eine correcte Überſetzung in das Deutſche gemacht werden mußten, d. h. alſo ſtiliſtiſche Be⸗ 
merkungen, nun auch bei ſeinen Arbeiten anzuwenden anfangen ſoll. Denn wenn dieſe elementare Stiliſtik 
auch nicht als beſonderes Lehrpenſum, ſondern nur gelegentlich neben und in ſeinen ſchriftlichen Arbeiten 
betrieben wird, ſo muß er doch eine gewiſſe Ruhe vor immer neuen grammatiſchen Gefahren haben, um 
ſeine Aufmerkſamkeit neben den erweiterten Repetitionsübungen auch nach dieſer Seite hin zu wenden. 
Es ift auch ſicherlich beſſer, wenn das neue Penſum der Tertia, in dem die Lehren weit zuſammenhängender 
und ſchwieriger ſind, nicht ſo lang über die zwei Jahre hingezogen, ſondern nach einer tüchtigen Befe⸗ 
ſtigung der Grundlagen und weiterer inductiver Vorbereitung dann um ſo concentrierter in Obertertia 


abgemacht wird. Wenn nur die mnemoniſche Kraft des rationellen Verſtändniſſes und einer ſcharf ge⸗ 


gliederten Dispoſition recht zur Geltung gebracht wird, ſo wird der Obertertianer das Ziel ebenſo ſicher 
erreichen, als ſonſt. Der bloße Mnemoniker kann natürlich ſeine „Übungen“ nicht früh genug anfangen. 
Eine durchgehende Bezeichnung der Unter- und Oberſecunda-Penſa war nicht thunlich, weil das entſprechende 
Übungsbuch noch fehlt. | 
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e und Bröder vertreten war. 
ganz verdrängt. Einen ſcheinbaren Erſatz 1 es in den lateiniſchen Sätzen der nn 
es wäre wohl möglich geweſen ihm da eine Stätte zu gewähren; aber dann hätte man, wenn man au 
angemeſſenen Inhalt hätte Rückſicht nehmen wollen, ja wie Bröder auch zu Seneca, Sueton, Plinius 
hinabſteigen müſſen! So wurde denn der Inhalt den formaliſtiſchen und philologiſchen Intereſſen voll- 
ſtändig geopfert. Das realiſtiſche Element hat ſich zwar immer etwas geregt, namentlich ſeit Ruthar 
(. 839), aber es kann noch nicht aufkommen, und die Erkenntnis, daß ſein Verluſt der hauptſäch 5 
lichſte Krebsſchaden des altklaſſiſchen Unterrichts ift, will nicht zum Durchbruch kommen. In, 
neueren Zeiten hat wenigſtens der Gedanke, daß die Lectüre mit dem grammatiſchen Unterrichte in nähere 0 
Beziehung geſetzt werden müſſe, einige Anerkennung gefunden; aber wie meint man ihm zu genügen? 
Möglichſt äußerlich! Dadurch daß man „Metaphraſen“ des Geleſenen zu ſchriftlichen Arbeiten benutzt; 
darüber iſt man jetzt eifrig her. Gewiß kann eine ſolche Arbeit unter Umſtänden recht angemeſſen ſein, 
5 vpvorausgeſetzt, daß die Stelle des Schriftſtellers ſich dazu eignet und die Bearbeitung eine wirklich geſchickte 
iſt. Wenn aber der geleſene Schriftſteller, den wir doch als ein Muſter guter Darſtellung rühmen, 
Voche für Woche wie es gerade an die Reihe kommt verrenkt und mit allerlei Nebenwendungen aus⸗ 0 
geflickt wird, um möglichſt viele und zwar gerade die zur Zeit vorgekommenen grammat. Regeln hinein⸗ 
zudrehen, dann iſt das wahrlich keine Arbeit, die das Intereſſe der Schüler für die alten Sprachen für 
dern kann. Warum können unſre Schüler nicht lateiniſch ſchreiben? Weil fie nicht „ſchreiben“ lernen; 9 
ſſie machen ja, auch wenn ihnen zuſammenhängender Stoff gegeben wird, doch immer nur Regelübungen! 
Ferner: das „Schreiben“ lernt man doch hauptſächlich aus dem alten Schriftſteller ſelbſt, man muß ſich 
alſo erſt längere Zeit in ihn hineingeleſen haben, ehe ſein Muſter eine Wirkung üben kann; ſtatt deſſen 
1 ſoll der Schüler ſogleich, ſowie er z. B. den Cäſar zur Hand nimmt oder während er noch daran zu 
arbeiten hat, ſich in denſelben hineinzuleſen, ſeinen Inhalt und ſeine Phraſen in einer verzwidten Meta- 
Box phraſe nachbilden. Einen rechten Sinn hat es nur, wenn er, nachdem er in dem Schriftſteller heimiſch 
geworden iſt, das aus ihm Gelernte verwertet. Dann aber verläßt er die Klaſſe, und Schriftſteller 
ſammt den Metaphraſen wird bei Seite gelegt. „Der allerwichtigſte Grund des Mangels an copia 
vocabulorum, jagt H. Kleiſt Z. f. G. 1883 S. 128, [und an Schreibfähigkeit überhaupt, ſetze ich hinzu] 
lllliegt darin, daß die Arbeit der einzelnen Klaſſen nicht in einandergreift, daß ſomit das lexikaliſche und 
pHPhraſeologiſche Material, das ſich der Schüler auf der einen Stufe angeeignet hat, auf der folgenden 
nicht in methodiſcher Weiſe verwertet und durch fortwährende Hereinziehung in den Unterricht und in 
= die Übungen befeftigt wird. Je mehr der Tertianer aus dem Cäſar lernt, um jo mehr vergißt er aus 
dem Nepos und auf den oberen Stufen weiß er gewöhnlich von beiden nicht mehr viel“. Daraus folgt, 
daß eine richtige Verbindung der Übungen mit der Lectüre vielmehr diejenige iſt, welche (unter Verlangen 
5 eeiner entſprechenden Privatlectüre) für die Tertia den Nepos verarbeitet, für die Unterſecunda den Cäſar, 
dann aber nicht in den zurechtgedrechſelten Metaphraſen, ſondern in freier Ausnutzung des Stoffes. 
. Demnach kann ich die Metaphraſen als eine Rückführung des realiſtiſchen Principes nicht aner 
90 15 kennen. Ein wenig geſchieht dafür in den Grammatiken inſofern, als man mehr danach ſucht die Beiſp 
aaus Cäſar zu nehmen. Aber für eine Regel, die in Quarta durchgenommen wird, ein Muſterbeiſp 9 0 
aus Cäſar zu geben, iſt wieder verkehrt. — Der Kern des realiſtiſchen Elements ſteckt in den im 


NE) Ausgeführt iſt dieſer Vorſchlag in meinem Übungsbuche für Tertia, dem leider noch eine Bearbeitung der vi 
ri M. fehlt, welche für das zweite Semeſter der Obertertia beſtimmt, dann auch die Phraſeologie des Cäſar möglichſt 
verwenden ſoll. Die Nötigung zu andern Arbeiten läßt mich noch nicht zu dieſer kommen. — Es ſcheint mir als ob die in 
Aunſern Lehrbüchern verfolgte „Verkettung“ des Unterrichts der einen Klaſſe mit dem der anderen noch wenig beachtet 5 
gewürdigt und bei einer Beurteilung häufig nur der herkömmliche Maßſtab angelegt wird. Iſt es doch ſogar vorgekommen, 

9 85 ha man das e 75 Tertia allein eingeführt hat, womit natürlich Fiasko gemacht werden mußte. 
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wieder anklopfenden loci memoriales; und wenn es mit ihnen immer noch nicht hat gehen wollen, 


ſo liegt das an dem falſchen Wege, den man damit eingeſchlagen hat. Schon oben iſt geſagt, daß man 
die Mängel der herrſchenden Methode ſehr wohl erkennt, daß man fie aber immer nur jo zu beſſern ge⸗ 
denkt, daß man das Beſtehende ja nicht anrühren will, ſondern das Fehlende nur äußerlich noch anzu⸗ 
hängen ſucht. Das iſt mit allem anderen, Vocabularien, Phraſeologien, Regeln zum Auswendiglernen 
einigermaßen gegangen, mit den loci mem. aber gehts nicht. Soll dieſes Element wirklich wieder wirkſam 
eindringen, ſo kann es alle nichts helfen, die „alte bewährte Methode“ d. h. die ſeit Zumpt gebildete, 
muß zu der noch älteren bewährten Methode Gesners, Erneſtis, Bröders zurückkehren, ſelbſtverſtändlich 
unter den Modificationen, welche unſere Zeit verlangt, und dieſe eigentlich kraſſe Reaction iſt es, was 


die neuere „Reform“ will. 


Einen Schritt auf dem richtigen Wege dazu hat W. Fries gethan in dem Progr. Eutin 1881 
„Das Memoriren im lat. Unterricht.“ Er ſagt: „Das ganze Memoriren tritt unmittelbarer und natür⸗ 
licher auf, wenn man den Stoff dazu aus der jedesmaligen Klaſſenlektüre entnimmt.“ Dies 
hat er denn auch für die Prima und Secunda in ſeiner Sammlung gethan, aber in Tertia und Quarta 
nur teilweiſe, und in Quinta und Sexta — ja, da war es eben nicht möglich, weil man da entweder 
keine „Lectüre“ hat, oder eine ſolche, daß daraus nichts zu entnehmen iſt, was dauernden Wert hätte. 
Aber wir könnten ſie haben. Eine Lectüre von Fabeln und Mythen bietet einen guten Teil von loci. 
Alsdann aber: die Sexta und Quinta wird immer auch noch eine gewiſſe Menge von Einzelſätzen be⸗ 
dürfen; in dieſen möge man die angemeſſenen Sentenzen aufnehmen, ſo daß die loci auch hier „aus der 
Lectüre“ genommen werden können. Einiges der Art iſt wohl geſchehen, aber ohne es für den folgenden 
Unterricht recht auszunutzen. Ich habe dieſen Verſuch in der 5. Aufl. meines Elementarbuchs für Serta 
1882 gemacht, und konnte in dem Übungsbuche für Quinta 6. Aufl. 1884 Seite 66 ſchon 33 „Sprich⸗ 
wörter und Sentenzen aus Sexta“ in freier deutſcher Überſetzung aufführen, welche danach repitiert 
werden ſollen. Am Ende des Buches S. 128 ſtehen auch 13 ſolche aus dem Stoffe der Quinta ſelbſt. 
Dazu kommen dann aber noch die große Menge von „Merkwürdigkeiten“ aus der griechiſchen und römi⸗ 
ſchen Mythen⸗ und Sagengeſchichte des Leſebuchs, welche als Beiſpiele in die „Satzlehre für Quinta“ 
S. 32 ff. geſetzt ſind. Die Zahl iſt zu groß, wenn man alle für immer feſthalten wollte; aber eine Aus⸗ 
wahl daraus (wie auch aus den Sentenzen der Sexta und Quinta) kehrt als Beiſpiele in der Grammatik 
wieder, und dieſe werden dann zu feſten loci mem. erhoben. Bei einer künftigen Auflage werde ich 
vielleicht in dem Quintabuche die betreffenden Sätze kenntlich machen. Die Neposlectüre der Quarta 


liefert wiederum hauptſächlich „Merkwürdigkeiten“, aber um jo mehr, da mein Nepos emend. et sup- 


pletus eine reiche Ciceronianiſche Chreſtomathie enthält; jo konnte ich denn ſchon unter die Quartaregeln 
der Grammatik manchen Ciceronianiſchen Satz als locus mem. ſetzen, welcher aus der Lectüre 
der Quarta (auch Quinta) entnommenn iſt. Daneben enthält die Grammatik viele Sentenzen, wie ſie 
für den entſprechenden Standpunkt der Klaſſe angemeſſen ſind. So wächſt aus der Lectüre von Sexta 
an und aus der Grammatik ein reiches Material für loci mem. ganz „unmittelbar und natürlich“ heran, 
und dieſes Material habe ich in dem „Übungsbuche für Quarta“ 6. Aufl. S. 67— 73 in einem gram⸗ 
matiſchen „Repetitorium an den loci mem. und Sentenzen“ zuſammengeſtellt. Es iſt die Abſicht 
dieſes Repetitorium bei einer neuen Auflage des Tertiaübungsbuches in gleicher Weiſe fortzuſetzen. Von 
den 113 Sentenzen, welche Fries der Sexta, Quinta und Quarta beſtimmt hat, befinden ſich 77 in 


meinen Lehrbüchern für dieſe Klaſſen oder in der Grammatik (wo einige jedoch wegen ihres Wertes als ſyn⸗ 


taktiſche Beiſpiele einer höheren Stufe vorbehalten find), ſtatt der übrigen finden ſich manche bei mir, 
welche Fries nicht hat. So weiſt er z. B. der Quarta 30 Sentenzen zu; wenn ich in derſelben Weiſe 
ſententibſe Sätze, wie fie Fries mehrfach hat, mit einrechne, jo bietet mein „Repetitorium“ deren 42. 
Aus Nepos bringt Fries 16 Nummern, darunter freilich 8 lange Erzählungen; mein Repetitor über 100 


Daten aus der Geſchichte und dem geläufigen Mythenkreiſe. [Nebenbei will ich erwähnen, daß der Reſt 
aus den wichtigſten grammatiſchen Phraſen beſteht, meiſtens jedoch in conereten Ausdrucksformen. 


Verlangen nach einer ſelbſtändigen Behandlung, will vielmehr eine unmittelbarere Beziehung auf den ander ˖ 
Unterricht, jo daß „der Lehrer dem Gange des grammatiſchen Unterrichts folgend die Aufeinanderfo 


Klaſſen ange ordnet beſonders in einem Büchlein abgedruckt“ haben. Das wird natürlich dahin führen, g 


Damit geht ein großer Teil des Reizes und des Zaubers verloren, den ſolche Sprüche üben, wenn fü 
ungeſucht und unerwartet entgegentreten, und es dient nicht zu ihrer Verſüßung, wenn der Lehrer von N 


Hauptſache nach ihr inhaltliches oder ſprachliches Verſtändnis findet, jo ſchlägt ſie auf dieſem Wege weit 
beſſer ein. Allerdings kann „ein gelegentliches, ganz dem Belieben des betr. Lehrers anheimgegebenes Lernen 


matik“ in einem Retroverſions-Repetitorium benutzt werden. So erſt wird in Wahrheit „dem 
5 ſich ſtets innerhalb der anderen Uebungen bewegt,“ während Fries ſelbſt doch noch „eine hülfreiche 


ſuchen muß. — Auch für die oberen Klaſſen kann ich einen „Separatabdruck“ nicht billigen. Es erin⸗ 


einſtimmung auf den Gymnaſien herbeiführen zu wollen, iſt in dieſem Punkte wohl am wenigſten zi 
empfehlen; das müßte ja in der That zum „Abgenutzten“ führen. Bei ganz freier Wahl wird man dor 


ßerdem ift es zuweilen nützlich, Beziehung auf zeitliche oder örtliche Umſtände zu nehmen, durch wel 


( ſaachlichen) Kategorien zum Zwecke einer Verwendung als Schmuck der lateiniſchen Aufſätze. Den 
welchem — auch der Lehrer, bei dem, und die Mitſchüler, mit denen die Stelle geleſen und gelernt if 


ſtellen geeignet. Aus der Proſa liefert die Grammatik der Secunda noch manches kürzere Beispiel; 


darauf an, gleichfalls Stellen aufzufinden, welche auch inhaltlichen Wert haben. 


N 
gebnudt 05 AN. beſonders 1 1 werden len Zwar A er lange nicht jo weit wie unde in 


der einzelnen Aufgaben beſtimme“, aber er will doch „den ganzen vereinbarten Stoff nach den einzelne 


daß es heißt: „Nehmt euer Büchlein zur Hand, wir wollen einmal eine oder einige Sentenzen durchſprechen“. 


ihnen ausgeht, um grammatiſche Regeln zu demonſtrieren. Umgekehrt wird es den Unterricht ſehr beleben, 
wenn wir zunächſt nur das trockene Brot der Grammatik darzureichen ſcheinen, und ſiehe da, es lieg 
der Honig der anziehenden Sprüche darauf; und da dann, ſei es aus dem Zuſammenhange der Lectüre 
ſei es aus der vorhergegangenen Durchnahme einer Regel mit anderen Beiſpielen die Sentenz ſofort der 


etlicher bei der Lectüre (oder dem übrigen Unterricht, ſetze ich hinzu, um den Satz zunächſt auf untere und mittlere 
Klaſſen zu beziehen) begegnenden Stellen, wo dann gewöhnlich das Gelernte weder energiſch wiederholt, noch 
gehörig benutzt wird, nicht genügen,“ und es muß ſicherlich für die Sache ein „planmäßiges und conſe⸗ 
quentes“ Verfahren ausfindig gemacht werden. Dieſes ergiebt ſich aber von ſelbſt, wenn die „Sprüche“ 
als Beiſpiele der Grammatik und Sthliſtik, und hinterher dann als „ſtereotype Wiederholung der Gram⸗ 


Schüler nichts neues, abgetrenntes, für ſich beſtehendes zugemutet, ſondern vielmehr ... (etwas) das 
Ergänzung“ von außen herzubringt, welche ihre engſte Verbindung mit dem übrigen Unterrichte erſt 
nert ein ſolcher zu ſehr an die Bücher mit Titeln wie „Geiſt aus Göthe.“ Auch hier iſt es weit wirk 


ſamer, wenn die ſchöne Stelle bei der Lectüre gefunden, entdeckt wird. Durch den Druck eine Ueber⸗ 


in einem nicht geringen Teile von ſelbſt zuſammentreffen; aber eine beſtimmte Abgrenzung durch Verei n⸗ 
barung herzuſtellen, würde kaum möglich ſein, da hier ja der Geſchmack eine weſentliche Rolle ſpielt. Au⸗ 


das Intereſſe belebt wird; jo habe ich z. B. 1882 zur Zeit der Ueberſchwemmungen des Rheins Virg, 
Aen. 2, 494—499 lernen laſſen; ein andermal 4, 248 — 251 indem ſtatt Atlas eingeſetzt wurde Bructe 
rus (assidue cui cinctum), deſſen ſchneebedecktes Haupt uns vor Augen lag. Es iſt den Schülern A 
empfehlen, daß fie die gefundenen ſchönen Stellen in ihrem Texte unterftreichen, oder ſich dieſelben ſam 
meln, jedoch ſo wie ſie ihnen entgegengekommen ſind, nicht etwa in einer Rubricierung nach begrifflich 


das widerſtrebt dem ganzen Sinne unſerer Zeit a macht die Sache als ein oxoAaorınov d 
Schüler nur zuwider. Die Klaſſe, das Semeſter, wo — der Schriftſteller und der Zuſammenhang, n 


find die Gedächtnisplätze, an welchen dieſelbe ihren natürlichen Halt faßt, und wenn irgendwo ſo ſollt 
in dieſem Stücke das non scholae sed vitae zur Geltung kommen. Vorzugsweiſe find deshalb Dich 


außerdem wäre eine ähnliche Beiſpielſammlung für die Stiliſtik zu empfehlen, und da käme es da 
Es ergiebt ſich von ſelbf 


. 
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daß ein Teil dieſer Stellen Perioden, alſo länger ſein muß. — Mit Recht verlangt Fries, daß jenes 


Material auch in anderen Unterrichtszweigen benutzt werde. Vor allen ſollte der Unterricht in der alten 


Geſchichte darauf recht ſtark eingehen, und zwar auch in lateiniſcher Sprache. ) S. darüber mein Progr. 
1882 „Combination“ S. 37. ff. 

Die geſchilderte Gewinnung der grammatiſchen loci mem. aus der Lectüe iſt ohne Zweifel das 
bedeutſamſte Band zwiſchen dieſen beiden Seiten des Unterrichts. Aber wenn man ſich in der Gram— 
matik auf die eigentlichen loci mem, als Beiſpiele beſchränken wollte, würden dieſelben zu ſehr auf die 
Bedeutung bloßer Leiſtenbeiſpiele hinabſinken. Der Schüler muß ſolche haben und ſie vor allen Dingen 
feſt ſich einprägen; aber dennoch darf ſich die Grammatik nicht darauf beſchränken. Wenn ſie das reali⸗ 
ſtiſche Element im Sinne Gesners-Bröders in ji aufnehmen will, ſo muß ſie auch die demſelben inne⸗ 


wohnende Tendenz der In duction mit umfaſſen. In dieſem Sinne machen wir die Vorausſetzung, daß 


der Schüler ſchon von Serta an bei feiner zuſammenhängenden Lectüre auf eigentümliche grammatiſche 
Gebrauchsweiſen der lateiniſchen Sprache hingewieſen werde. Ich habe darüber ausführlich gehandelt 
in dem genannten Programm S. 17 ff. Die Grammatik ſollte nun eigentlich zu jeder Regel ſämtliche 
Beiſpiele, welche dem Schüler in der Lectüre ſchon begegnet und ihm markiert ſind, auch wieder auf⸗ 
führen. Da dies aber gar zu viel Raum erfordern würde und für den Zweck auch nicht notwendig iſt, 
ſo haben wir nur eine Auswahl derſelben aufgenommen, welche hinreicht die gewonnenen Anſätze des 
Sprachgefühls für den betr. Gebrauch wieder zu beleben. Der Schüler wird ſich freuen, ſo viele alte 
Bekannte unter der Regel wieder vorzufinden und wird dieſelben mit Leichtigkeit überſetzen und verſtehen, 
manche davon auch wohl noch aus dem Gedächtniſſe ſagen können, ſo daß es ihm keine Beſchwerde macht, 
wenn ihm neben dem locus mem. noch einige andere Beiſpiele aufgegeben werden; der Lehrer ſoll dazu 
aber auch nur ſolche auswählen, die geleſen ſind; unterlaſſe es jedoch nicht zu fragen, ob einer ſonſt noch 
ein Beiſpiel aus früherer Lectüre weiß. Um die Auswahl zu erleichtern, haben wir die Beiſpiele bei 
den hauptſächlichſten Regeln in 3 Abſätzen geordnet: Q enthält die aus VI, V, IV. I die aus Cäſar 
in III. S die aus der von II an folgenden Lectüre. Dabei iſt jedoch zu beachten, daß der Duartaner 
die in der Lectüre ſeiner Klaſſe vorkommenden Beiſpiele nicht alle ſogleich ſchon geleſen hat; ſolche mögen 
zunächſt zurückbleiben, und erſt wenn die Lectüre darauf ſtößt, unter „Nachſchlagen“ der Grammatik nach⸗ 
geholt werden. Bei den Repetitionen der Regeln auf einer höheren Stufe find dann immer zu den Bei⸗ 
ſpielen der früheren Stufe die der neueren hinzuzufügen. 

Infolge dieſer Rückſichten iſt die Zahl der Beiſpiele in unſerer Grammatik eine ungewöhnlich 
große geworden; wir thun es damit dem alten Bröder nahezu gleich. Zwar können wir nicht wohl 
wie er, dieſe Sammlung „ein angenehmes Leſebuch“ nennen, denn wir haben dabei die Befähigung der 
Schüler verſchiedener Stufen in Rückſicht gezogen und nur darauf unſer Augenmerk gerichtet, daß die 
Beiſpiele für ſie verſtändlich, geläufig und auch inhaltlich anziehend ſeien. Es würde wahrlich von Wert 
ſein, wenn die Erinnerung an dieſe feſt eingeprägten ſchönen Stellen, ſinnigen Ausſprüche, edlen Hand⸗ 
lungen, bedeutſamen hiſtoriſchen Ereigniſſe ſich an die „trockene Grammatik“ knüpfte, und dann auch ein 


*) Andrerſeits ſollte man aber auch bei der Wahl der Lectüre mehr Rückſicht darauf nehmen, der Geſchichte zu dienen 
ſo weit es die ſprachlichen Bedingungen geſtatten. Kanon: V. im Leſebuche: Res Asiaticae bis auf Cyrus. Griechiſche Sagen⸗ 
geſchichte bis Codrus. Römiſche Sagengeſchichte bis 389. IV. aus Nepos emend. et. suppl. Lycurgus, Solo, Pisistratus 
(ſ. Vorr. z. Leſeb. f. V.). Perſerkriege (Milt. Them. Arist. Paus. Cim.) Peloponn. Krieg (Aleib. Thrasyb.) Alexander M. 
Puniſche Kriege (Res Carthaginienses. Ham. Han.). Phaedrus.—III b. Die übrigen vitae des Nepos; oder nach Nep. em 


et suppl.: Pericles, Xenoph, Ages. Con. Iphicr. Pelop. Epam. Res Macedonum. Res Sieilienses (Chrestom. Ciceron. 


einſchließend). Reſte der Quartalectüre. III a. Caesar b. g. LIV wechſelnd mit V- VII. Ovid.—1II b. Caesar. bellum 
civile (von welthiſtoriſcher Bedeutung!) Sallust. Jugurta (Sulla, Marius, „populares“) Cic. de imp. Pomp. Virgil. 
Ia. Liv. XXI ff. Cie. in Catil. (Sall. Cat.) Cato major. Virgil. Ib. hiſtoriſch wichtige Stellen aus Livius. Cicero. Horat. 


Ia. Tacitus. Cie, Hor. — Durch die bezeichnete Lectüre der V. IV und IIIb kommt der Schüler in den vollen Strom der 
alten Geſchichte hinein, er erhält auch für die politiſchen, kriegeriſchen, ethiſchen Seiten des griechiſchen Lebens die Aus- 


drucksformen, welche die latein. Lectüre ſonſt nicht jo bald und nur zerſtreut zuführt. Zwei volle Jahre in Gallien zu leben 


führt zu lange von dem Mittelpunkte ab. Die Einbuße in ſprachlicher Beziehung wird durch das b. eiv. in II b. reichlich erſetzt. 


Stellen, d. h. als ein wohlgeordnetes, in ſich zuſammenhängendes Syſtem, aus welchem heraus die ſprach⸗ 


W 


ene | 


hörte! Aal. S. 30) 


Man wird aus alle dem Geſagten entnehmen können, welche durch die Geſchichte der Methodik 0 
gebotenen Grundſätze wir bei Geſtaltung unſrer Schulgrammatik befolgt, und wie wir dieſelben unter 5 
einander zu combinieren geſucht haben. Eben dieſe Combination iſt das einzige Neue, die methodi⸗ 
ſchen Principien an ſich find alte, überlieferte. Wir könnten gewiſſermaßen ſagen, alle die Vorreden 
zu den Grammatiken, welche oben angeführt ſind, laſſen ſich auch vor unſre Grammatik ſetzen; die Ein⸗ 
ſeitigkeiten aber, welche einer jeden Stufe der geſchichtlichen Entwicklung anhaften, werden eben durch die 
Combination überall auf ihr berechtigtes Maß zurückgeführt. Am allerwenigſten kommt es uns in den 
Sinn, das wichtigſte Element, das mnemoniſtiſche, über Gebühr einſchränken zu wollen. Schon daraus, 
daß es geſchichtlich zuerſt auftritt, geht hervor, daß es das notwendigſte iſt; es kann für ſich allein exi⸗ 
ſtieren, während die übrigen ohne jenes kaum denkbar ſind und nur mit ihm zur Wirkſamkeit kommen 
können. Aber daß man es heutzutage wiederum zu dem faſt ausſchließlich herrſchenden machen will, die 
übrigen Elemente (außer dem philologiſchen) ungebührlich vernachläſſigt, das iſt ſicherlich nicht zu billigen 
und würde ſchließlich für die Grammatik ſelbſt ſehr übel ausſchlagen. Die alten Sprachen find be⸗ 155 
kanntlich ſehr ernſtlichen Angriffen ausgeſetzt. Die Hauptverteidigung wird geführt mit dem Satze, 
daß die Grammatik derſelben eine außerordentliche Kraft für die logiſche Bildung beſitze. Aber 
wie? wenn man uns entgegenhält: Eure Grammatik iſt ja bloßes Auswendiglernen! — Die Gram⸗ 
matik behält ſelbſt in dieſer Form immerhin noch einen Teil ihrer denkenbildenden Kraft, aber der 
Schüler empfängt kein Bewußtſein davon, ihm bleibt fie auswendigzulernende Regel, zumal wenn fie 
ihm auch pure als ſolche gedruckt in die Hand gegeben wird. Will die Grammatik wirklich Anerkennung 
jenes Ruhmes finden, ſo muß ſie ſich einerſeits ſelbſt als ein Produkt des menſchlichen Denkens dar⸗ 


lichen Erſcheinungen ihre geſetzliche oder begriffliche Erklärung finden, andrerſeits in dem Schüler das 
Bewußtſein erwecken, daß er trotz allen Auswendiglernens, das ihm durchaus nicht geſchenkt werden 
kann, dennoch erſt mit ſeinem Denkvermögen auf ihren Grund kommt, und zwar daß es nicht allein mit 
einem Denken für einen einzelnen beſtimmten Fall nach äußerlichen Merkmalen gethan iſt, ſondern daß 
das Denken ein ſyſtematiſches ſein muß, welches das Einzelne immer in ſeinem Zuſammenhange mit 
dem Allgemeinen erfaßt. Kurz der Schüler muß zu der Erkenntnis geführt werden, daß die Gram⸗ 
matik eine Wiſſenſchaft iſt; deshalb muß ſie ihm aber auch, wenn auch noch ſo ſehr ſeinem Captus 
entſprechend vereinfacht, doch als eine Wiſſenſchaft vorgeführt werden, “) ebenſo gut wie man das heutzu⸗ 
tage von dem naturwiſſenſchaftlichen und geographiſchen Unterrichte verlangt. Da wäre es denn aber 
doch wunderbar, wenn gerade die neueſte große Fortentwickelung der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen oder nur 
ſtiefmütterlich in einigen Winkeln zugelaſſen ſein ſollte, ſie durch welche die Grammatik eigentlich erſt voll⸗ 
ſtändig zu einer Wiſſenſchaft erhoben iſt, indem die Gründe der Spracherſcheinungen und ihre Entwicke⸗ 5 
lung nachgewieſen werden. Und wenn der Schüler auch nur in beſcheidenem Maße bis zur Erkenntnis 
dieſer Gründe und Entwickelungen geführt werden kann, ſo iſt er doch ſehr wohl im Stande ſoviel davon 
aufzufaſſen, daß ihm eine Vorſtellung davon erwächſt; dadurch wird ein größerer Reſpekt vor der Gram 
matik in ihm entſtehen und er wird einſehen, daß es nach dieſer Unterrichtsmethode mit der „logiſchen i 
Bildung“ feine Richtigkeit hat. 1 


N 


) „Das Gymnaſium hat unter anderem auch die Aufgabe zur Selbſtändigkeit des Auffaſſens und Denkens in 
erziehn; will es dies erreichen, ſo kann es ſich unmöglich damit begnügen, den Lernſtoff als einen fertig gegebenen 
auf den Schüler zu übertragen, muß vielmehr darauf bedacht fein, daß die Art feiner Mittheilung etwas von dem Charakte 
einer geiſtigen Neuſchöpfung habe, 1 wenn die hierdurch bedingte e e e ſe auch erſt auf or oberen we 
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